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Resumen
Ejecutivo

El Panel expresa su profunda preocupacién por el hecho de que las reformas
institucionales presentadas por el Estado de Venezuela para satisfacer la evaluacion de
complementariedad de la CPI protegen activamente a los maximos responsables de la
rendicién de cuentas nacional y, en Ultima instancia, internacional, y afianza la impunidad
de los perpetradores de alto nivel, lo que demuestra una clara y sistematica falta de
voluntad politica genuina para buscar la rendicion de cuentas por crimenes de lesa
humanidad bajo la jurisdiccion de la CPI presuntamente cometidos por perpetradores
estatales, en particular para los perpetradores de alto nivel. El Panel encuentra que las
reformas institucionales propuestas, promulgadas sin la debida diligencia o consulta
con las partes interesadas y los miembros de la Asamblea Nacional requerida por la
Constitucion venezolana, son,en gran medida, de naturaleza cosmética, buscan proteger
a los perpetradores de alto nivel y blindarlos de la rendicion de cuentas, mientras que
afianza aun mas la impunidad.

El Panel opina que las medidas incluyen varias enmiendas que violan flagrantemente
la Constitucion venezolana y, cuando se evaluan holisticamente: i) erosionan aun mas
el ya insuficiente sistema judicial - plagado de falta de independencia e imparcialidad
y corrupcion endémica - y socavan su capacidad para investigar y procesar a los
presuntos autores, ii) no crean mecanismos de rendicidon de cuentas eficaces y viables
para llevar a los presuntos autores ante la justicia y iii) no establecen recursos accesibles
y transparentes, ya sean judiciales, administrativos o cuasi-legales para las victimas.
Ademas, estas reformas propuestas evitan deliberadamente abordar los mecanismos
estructurales que protegen activamente de la investigacién y el enjuiciamiento a los
presuntos autores en puestos de alto nivel, que estan en el centro de las acusaciones
de perpetracion directa y de la politica estatal acusada de perpetracion indirecta de
crimenes de lesa humanidad, que son competencia de la CPI.

El Panel encuentra que el Estado de Venezuela ha fracasado continuamente en
demostrar su voluntad de llevar adelante la investigacion y el enjuiciamiento de los
perpetradores de medioy alto nivel. Si bien el Estado de Venezuela ha informado sobre el
inicio de algunos casos, la deliberada falta de transparencia, combinada con el enfoque
mas amplio del Estado de Venezuela de no investigar y, en algunos casos, promover a los
funcionarios de alto nivel que presuntamente han cometido estos crimenes, demuestra
una clara intencion de perpetuar la impunidad y protegerlos de ser enjuiciados.

Si bien el Panel reconoce que, en virtud de la jurisdiccion de la CPI, las determinaciones



sobre la responsabilidad individual sélo pueden ser realizadas por las autoridades
judiciales competentes, es de la opinidn de que la promocién de un individuo sometido
a pruebas claras y contundentes de responsabilidad directa e indirecta por crimenes
de lesa humanidad a puestos de alto rango dentro del Estado de Venezuela, donde se
benefician de niveles adicionales de protecciéon de las investigaciones y enjuiciamientos,
es reprochable y es una clara demostracion de la intencion del Estado de perpetuar la
impunidad de estos crimenes y de quienes actuaron bajo su mando.

A este respecto, el Panel destaca dos casos ilustrativos de un problema generalizado
de caracter sistematico. Se trata de dos personas que presuntamente han cometido
crimenes de lesa humanidad y que estan directamente implicadas en la reforma
institucional y la gestion de la relacion del Estado de Venezuela con la CPI:

a) Diosdado Cabello, copresidente de la “Comision de la Revoluciéon Judicial” y actual
Presidente de la Asamblea Nacional Constituyente. También es Vicepresidente del
PSUV desde diciembre de 2011. Como miembro de las Fuerzas Armadas venezolanas
y principal presentador del programa semanal de television “Con el Mazo Dando”,
patrocinado por el Estado y emitido por el canal Venezolana de Television, ha
desempenado un papel destacado en la formulaciéon de acusaciones contra la
oposicidonylaspersonasconsideradasdisidentes politicosque hansidoatacadascomo
parte de la supuesta politica estatal de cometer crimenes de lesa humanidad. Como
tal, se le considera como una de las personas que podria tener responsabilidad bajo
la jurisdiccion de la CPl como autor directo y coautor de crimenes de lesa humanidad
de detencion arbitraria, tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes, e incluso
violencia sexual y de género, a través de drdenes dadas directamente al Director
General del SEBIN, Gonzalez Lopez, quien de facto dependia de él'; y

b) Callixto Ortega, actual Embajador de Venezuela en los Paises Bajos y Jefe de
la mision diplomatica de Venezuela ante la Corte Penal Internacional y otros
organismosy tribunales internacionales en los Paises Bajos, es Magistrado de la Sala
Constitucional y de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia desde diciembre de
2015. En calidad de tal, se le acusa de haber colaborado activamente en la comisién
de los crimenes de lesa humanidad de detenciones arbitrarias mediante decisiones
judiciales que autorizaban detenciones sin fundamento juridico sustantivo de varios
activistas de derechos humanos y miembros de la oposicion, como Gilber Caro y
Juan Requesens.

1Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela, Crimenes de lesa humanidad cometidos a través de los servicios de inteligencia del Estado:
estructuras y personas involucradas en la implementacion de un plan para reprimir la oposicion al gobierno. A/
HRC/51/CRP.3. 20 de septiembre de 2022, parr. 271



El Panel determina que el alcance de las reformas institucionales evita sistematica
y deliberadamente abordar el mecanismo estructural que esconde activamente a los
acusados de alto nivel que estan en el centro de las denuncias de perpetraciéon directa
y de una politica de perpetracion indirecta de crimenes de lesa humanidad para que
Nno sean investigados y procesados. Por ejemplo, el antejuicio de mérito -un proceso de
selecciéon diseflado para evitar procesamientos falsos y abusivos- en efecto, coloca al: a)
Presidente, b) Vicepresidente Ejecutivo, c) Ministros, d) Procurador General de la Republica,
e) Miembros del Alto Mando Militar, f) Gobernadores de los Estados, g) Diputados de la
Asamblea Nacional, h) Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, i) Contralor General
de la Republica, j) Fiscal General de la Republica, k) el Defensor del Pueblo, I) Rectores
del Consejo Nacional Electoral y m) Jefes de Misiones Diplomaticas fuera del alcance de
la ley como consecuencia del monopolio de la Fiscal General de la Republica (hombrada
por la Asamblea Nacional, que a su vez esta bajo el control del Ejecutivo del PSUV
gue actualmente tiene mayoria) para autorizar o desestimar procesos penales contra
estos altos responsables y el del Tribunal Supremo (a su vez bajo el control de facto del
Ejecutivo) para filtrar dichas denuncias penales. En opinién del Panel, esto garantiza que
las investigaciones no puedan ser iniciadas por las victimas y que no avancen debido a la
dependencia de los actores del proceso del Ejecutivo.

Unanalisisdel proceso de antejuicios de mérito ha encontrado un registrode ocho de estos
juicios contra un total de 15 funcionarios de la administracién publica que se han llevado a
cabo en Venezuela entre 2013 y 2021 2. El Panel observa que, de los ocho antejuicios, siete
se llevaron a cabo contra funcionarios que eran miembros de la oposicion3, y el restante
fue iniciado contra los ocho magistrados de la Sala Constitucional del TSJ por la Fiscal
General de la Republica Luisa Ortega luego de que ésta asumiera una posicion critica a las
acciones del gobierno del PSUV. Los siete casos contra miembros de la oposicion fueron
llevados a juicio* mientras que el caso contra los ocho magistrados fue desestimado5.

2 Cfr. Un Mundo Sin Mordaza, Defiende Venezuela, y el Observatorio de Crimenes contra la Humanidad, Opinién Juridica
solicitada por la Fiscal de la CPI sobre el Juicio Preliminar de Mérito en Venezuela y su efecto sobre la Complementariedad.
Diciembre 2021.

31) Richard Mardo Mardo, Sentencia N° 10, expediente N° 2013-000060. Disponible en: http://historico.tsj.gob.ve/decisiones
tplen/abril/7-9413-2013-2013-000060.HTML ; 2) Maria Mercedes Aranguren, Sentencia N° 78, expediente N° 2013-000123.
Disponible en: http:;/historico.tsj.gob.ve/decisiones/tplen/octubre/157693-63-171013-2013-2013-000213.HTML; 3) Juan

Carlos Caldera, Sentencia N° 70, expediente N° 2013-000122. Disponible en: http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/tplen
noviembre/172065-70-261114-2014-2013-000122.HTML 4) Luisa Ortega Diaz, sentencia N° 44, expediente N° 2017-000073.
Disponible en: http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/tplen/junio/200552-44-28617-2017-2017-000073.HTML; 5) Freddy
Alejandro Guevara, sentencia N° 69, expediente N° 2017-000112. Disponible en: http://historico.tsj.gob.ve/decisiones
tplen/noviembre/204801-69-31117-2017-2017-000112.HTML; 6) Julio Andrés Borges, sentencia No. 49, expediente No. 2018-
000072. Disponible en: http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/tplen/agosto/300717-49-8818-2018-2018-000072.HTML; y 7)
Juan Carlos Requesens, sentencia N° 48, expediente N° 2018-0071. Available at: http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/tplen
agosto/300716-48-8818-2018-2018-0071.HTML




El Panel opina que esto constituye un fracaso flagrante por parte del Estado de
Venezuela para mostrar esfuerzos genuinos en la rendicion de cuentas por los presuntos
crimenes perpetrados. En pocas palabras, el actual marco legal del Estado de Venezuela
estd asegurando que nunca se presenten acusaciones penales contra estos autores de
alto nivel.

A pesar de las reformas judiciales, el sistema judicial venezolano también fracasa
por completo en la prevencion y sancién del delito de persecucién, un acto que
presuntamente se ha cometido a gran escala desde 2014, al no definir y tipificar el
delito. Como uno de los principales crimenes de lesa humanidad bajo la jurisdiccion de
la CPI que presuntamente se ha cometido, la ausencia de disposiciones que tipifiquen
dicho acto crea una brecha inevitable en la capacidad del Estado de Venezuela para
participar efectivamente en la rendicién de cuentas como Estado primario y desplazar
la jurisdiccion de la CPI.

En el contexto de los crimenes en curso que se estan perpetrando, el Panel desea
expresar su grave preocupacion con respecto al marco juridico venezolano existente que
sigue consagrando la doctrina de la obediencia debida y criminalizando la no ejecucion
de una orden por parte de los militares como un delito de responsabilidad objetiva en
violacion de los principios basicos del derecho internacional consuetudinario. Como se
documentaenelultimoinformedelaMisionde Investigacion Internacional Independiente
de la ONU sobre la Republica Bolivariana de Venezuela (FFMV), cuando se consideran
en su totalidad, las reformas institucionales tampoco impiden que se sigan cometiendo
delitos por parte de “los organismos de inteligencia del Estado de Venezuela, tanto
civiles como militares, (que) funcionan como estructuras bien coordinadas y eficaces
para la ejecucion de un plan, orquestado desde los niveles mas altos del gobierno, para

4 1) Richard Mardo Mardo, sentencia N° 10, expediente N° 2013-000060. Disponible en: http:/historico.tsj.gob.ve
decisiones/tplen/abril/7-9413-2013-2013-000060.HTML ; 2) Maria Mercedes Aranguren, Sentencia N° 78, expediente N°
2013-000123. Disponible en: http:/historico.tsj.gob.ve/decisiones/tplen/octubre/157693-63-171013-2013-2013-000213. HTML;
3) Juan Carlos Caldera, Sentencia N° 70, expediente N° 2013-000122. Disponible en: http:/historico.tsj.gob.ve/decisiones
tplen/noviembre/172065-70-261114-2014-2013-000122.HTML; 4) Luisa Ortega Diaz, sentencia N° 44, expediente N° 2017-
000073. Disponible en: http:/historico.tsj.gob.ve/decisiones/tplen/junio/200552-44-28617-2017-2017-000073.HTML; 5)
Freddy Alejandro Guevara, sentencia N° 69, expediente N° 2017-000112. Disponible en: http:/historico.tsj.gobve/decisiones,
tplen/noviembre/204801-69-31117-2017-2017-000112.HTML; 6) Julio Andrés Borges, sentencia No. 49, expediente No. 2018-
000072. Disponible en: http:/historicotsj.gob.ve/decisiones/tplen/agosto/300717-49-8818-2018-2018-000072.HTML; y 7)
Juan Carlos Requesens, sentencia N° 48, expediente N° 2018-0071. Available at: http:/historico.tsj.gob.ve/decisiones/tplen
2gosto/300716-48-8818-2018-2018-0071.HTML

5 Juan Joseé Mendoza Jover, Arcadio Delgado Rosales, Carmen Zuleta de Merchan, Calixto Antonio Ortega Rios, Luis
Fernando Damiani Bustillos, Lourdes Benicia Suarez Anderson, Federico Sebastian Fuenmayor Gallo y René Alberto
Degraves Almarza, sentencia N° 45, expediente N° 2017-000072. Available at : http:/historicotsj.gob.ye/decisiones/tplen

junio/200605-45-28617-2017-2017-000072.HTML




reprimir la disidencia mediante la comisién de crimenes de lesa humanidad” 6.

Teniendo en cuenta las modificaciones especificas promulgadas en esta reforma, el
Panel considera que:

a) la Ley Organica de Reforma de Ley organica del Tribunal Supremo de Justicia, ha
tenido un impacto negativo en la independencia e imparcialidad del Poder Judicial,
deteriorando, en lugar de mejorar, su capacidad para hacer frente a la rendicién de
cuentas de los presuntos culpables al

i. reducir el nUmero de jueces del Tribunal Supremo de 32 a 20;

ii. permitir la reelecciéon de los jueces por otros 12 anos, violando la Constitucion;y
iii. afianzar aun mas el control del Ejecutivo sobre el Comité de Nominacion Judicial,
gue es la institucion que nombra a los jueces del Tribunal Supremo.

Como lo expresd un testigo experto entrevistado por el Panel: “(..) sacaron tal vez a
aquellos (Jueces de la Corte Suprema) que eran menos leales o que de alguna manera
eran incobmodos y dejaron a los que son puramente leales. (..) En el 2024, Venezuela
deberia tener elecciones presidenciales (...) los Jueces elegidos ahora por 12 anos, daran
10 anos mas de impunidad, si ellos (el actual Ejecutivo) pierden las elecciones del 2024".

b) la Ley organica de reforma parcial del Cédigo organico de justicia militar, que
pone fin al enjuiciamiento de civiles por parte de la jurisdicciéon militar, no aborda la
utilizaciéon sistematica de tipos penales de justicia militar por parte de la Justicia en
Venezuela que ha sido utilizada por el Gobierno de Maduro como herramienta para
perseguir a la oposicion politica, a los disidentes y a los percibidos como disidentes
desde 2014. La ley no ofrece ninguna propuesta para abordar las violaciones y los
danos sufridos por los cientos? de personas desde, al menos, 2014. La ley tampoco
aborda la responsabilidad de los funcionarios militares que anteriormente actuaron
como jueces en el marco de estos inconstitucionales juicios militares. Ademas, la
asignacion de los casos en curso relacionados con civiles a los tribunales penales
ordinarios, mientras se mantienen los cargos militares aplicados en estos casos,
genera algunas irregularidades procesales y sustantivas significativas.

6 OACNUDH, Comunicado de prensa: Venezuela: Nuevo informe de la ONU detalla las responsabilidades por crimenes de lesa
humanidad para reprimir a la disidencia y pone la lupa en la situacion en las zonas mineras remotas. 20 de septiembre de
2022. Disponible en: https://www.ohchr.org/es/press-releases/2022/09/venezuela-new-un-report-details-responsibilities-crimes-

against-humanity

7 La CIDH cito cifras de, al menos, 757 civiles que habrian sido juzgados por tribunales militares en el periodo comprendido
entre el 1de abril y el 31 de octubre de 2017. Asimismo, la organizacion Foro Penal ha documentado que 848 civiles fueron
juzgados por tribunales penales militares durante el periodo comprendido entre el 1de enero de 2014 y el 31 de agosto de
2019. Ver, CIDH, Comunicado de prensa: La CIDH saluda la reforma del sistema de justicia penal militar de Venezuela y pide
su implementacion efectiva e inmediata. 14 de octubre de 2021. Disponible en: https://www.oas.org/en/iachr/jsform/?File=/en
iachr/media_center/preleases/2021/273.asp




c) la Ley organica de amparo a la libertad y seguridad personal, que crea tribunales
especializados de amparo (habeas corpus) para atender los numerosos casos de
presunta desaparicion forzada, desplaza la competencia de la Corte Constitucional y
busca sustituirla por jueces especializados. Estos jueces especializados son menos en
Nnumero en cada una de las divisiones jurisdiccionales en Venezuela, creando retrasos
y mas tribunales intermedios de revision antes de que el agraviado pueda hacer valer
la aplicacion de las garantias constitucionales ante una Corte Constitucional. Esta ley
también contiene una disposicidon transitoria que faculta expresamente al Tribunal
Supremo de Justicia en Sala Plena a designar jueces temporales, lo que suscita
preocupaciones sobre la independencia e imparcialidad;

d) la Ley de reforma de la ley de proteccién de victimas, testigos y demas sujetos
procesales, que pretende ampliar el ambito de competencias de la “Oficina de
Atencion a las Victimas en Materia de Derechos Humanos” dentro del Ministerio
PuUblico, ejerce su mandatoen unvaciolegaldebidolaausenciade unadisposicién que
establezca el derecho de las victimas a la reparacidon, y la ausencia de medidas para la
proteccion y el apoyo psicoldgico requerido por las victimas. El Panel desea expresar
SuU grave preocupacion por el clima de intimidacion a las victimas denunciado en
Venezuela, la politica de censuray represion a las victimas a los actores de la sociedad
civil, a los periodistasy a los profesionales del derecho, como parte del encubrimiento
de la informacion implementado por el aparato militar y de inteligencia del Estado
de Venezuela, segun lo denunciado por el FFM 8, En particular, el Panel es consciente
de que el miedo a las repercusiones es de esperarse en una situacion en la que los
funcionarios del Estado son los presuntos autores como parte de una politica de todo
el Estado para cometer crimenes contra la humanidad generalizados y sistematicos.
Las preocupaciones de seguridad de las victimas en Venezuela se ven exacerbadas
por el hecho de que ha habido poco o ningun esfuerzo para buscar la rendicién de
cuentas de los presuntos autores que sirven como funcionarios estatales de alto nivel,
ya sea gque continden ocupando o hayan sido promovidos a puestos de autoridad
desde que la supuesta politica estatal de representacion se implemento por primera
vez durante mas de 8 anos a partir de 2014;

8 Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela, Conclusiones detalladas de la Mision internacional independiente de determinacion de los hechos
sobre la Republica Bolivariana de Venezuela. A/HRC/45/CRP11.15 de septiembre de 2020, parr. 244.



e) la Ley organica de reforma del Cédigo organico procesal penal establece que se
reconocera a las victimas la garantia de acceso al expediente, aun cuando no sean
parte de la causa, asi como el derecho a designar un representante en el juicio, ya
sea a través de un abogado de su eleccidn o a través de “asociaciones, fundaciones
y otras entidades de asistencia juridica”. Ademas, la nueva ley modifica el articulo
230, estableciendo un plazo maximo de 3 anos de prision preventiva. En relacion
con estos informes, uno de los expertos entrevistados por el Panel explicé que en su
trabajo diario como abogado litigante ha podido comprobar que, en la practica, en
la gran mayoria de los casos relacionados con presos politicos, nada ha cambiado.

f) la Ley de transparencia y acceso a la informacién de interés publico, establece
el derecho de las victimas a acceder a la informacion. Los actores de la sociedad
civil y las victimas han confirmado la total falta de transparencia en relacién con los
expedientes de los procesos judiciales anteriores y en curso, ya sea en los casos en
los que fueron sometidos a presuntas detenciones arbitrarias, en los casos en los que
han denunciado violaciones de sus derechos constitucionales y/u otros presuntos
abusos que constituyen crimenes de lesa humanidad o incluso en los casos aislados
en los que el Estado de Venezuela inicid procesos penales contra los presuntos
responsables. Las victimas han denunciado sistematicamente que los funcionarios
del Estado que trabajan en el sector de la justicia las extorsionaban a cambio de
acceso a los expedientes judiciales;

g) la Ley de reforma del decreto con rango, valor y fuerza de ley del Estatuto
de la funcién policial, que crea una Comisién Nacional de Derechos Humanos
como unidad administrativa encargada de la recepcion, tramitacion e investigacion
disciplinaria de las denuncias de violaciones de derechos humanos cometidas por la
Policia, en opinion del Panel, plantea problemas de independencia e imparcialidad,
debido a su dependencia estructural de la misma autoridad del poder ejecutivo
gue la Policia - a saber, el Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores,
Justicia y Paz. Esto es particularmente relevante en esta situacion especifica, ya que
algunas de las presuntas violaciones perpetradas por el Cuerpo de Policia Nacional
Bolivariana han sido ordenadas por el Ejecutivo a través del Ministro del Poder
Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, incluyendo la implementaciéon del
plan estratégico Zamora, que autorizd reprimir las protestas pacificas mediante el
uso de la fuerza. En el mismo sentido, preocupa al Panel que, a la luz del contexto
mas amplio de la denunciada ineficacia de los recursos judiciales a los que recurre
la Comision Nacional de Derechos Humanos para la exigencia de responsabilidades
penales -a saber, el Ministerio Publico y la Defensoria del Pueblo (Que no han sido
reformados)-, la Comisién Nacional de Derechos Humanos tenga una viabilidad y
eficacia limitadas y sea indicativa de un intento deliberado de blindar al Cuerpo de



Policia Nacional Bolivariana mediante un mecanismo administrativo desdentado
gue no contempla la posibilidad de reparar a las victimas de las violaciones;

h) la Ley de reforma del Cédigo organico penitenciario no abordd el hacinamiento,
las inhumanas condiciones de detencidn, la tortura o la extorsidon sistémica por parte
de los guardias penitenciarios, ni los problemas de funcionamiento derivados del
sistema penitenciario paralelo, que incluye 45 centros de reclusion dependientes del
Ministerio del Servicio Penitenciario y, aproximadamente, 500 espacios de detencion
preventiva bajo varias estructuras de informacion diferentes en virtud de un decreto
presidencial®. Aunque la ley pretende eliminar el margen de discrecionalidad que
existia en las autoridades penitenciarias para aplazar la puesta en libertad de los
detenidos, varios activistas de derechos humanos han denunciado que, en la gran
mayoria de los casos relacionados con presos politicos, no se ha producido ningudn
cambio desde la entrada en vigor de la ley. Numerosos detenidos permanecen
recluidos, en algunos casos desde hace siete anos y contando. Ademas, la creacion
de un 6érgano de seguridad y custodia que seria de naturaleza civil, es considerada
por el Grupo como cosmética ya que la Misidn de Investigacion, en su informe de
septiembre de 2022, documentd que “los testigos informaron que el SEBIN sigue
manteniendo el control de facto sobre los casos de personas detenidas por su
afiliacion real o percibida a la oposicion del Gobierno o por su disidencia™®,

Conscientede que lavoluntadyla capacidad del Estado de Venezuela para hacer rendir
cuentasalos presuntosresponsables debe evaluarse de manera holistica, y considerando
las acciones del Estado mas alld de las reformas institucionales promulgadas, el Panel
también ha revisado la corrupcion a gran escala, que impacta en la capacidad del
Estado de Venezuela para legislar e implementar esfuerzos genuinos e integrales de
rendicion de cuentas a nivel nacional. En este sentido, la Ley de Reforma de la Ley
Anticorrupciéon™ promulgada para la lucha contra la gran corrupciéon es insuficiente, ya
gue no prevé un mecanismo de recuperacion de activos y no implementa estandares

9 Decreto presidencial No 4.430 de 4 de febrero de 2021, que crea la Vicepresidencia Sectorial de Seguridad y
Paz que controla los Centros de Detencidn Preventiva con el Ministerio de Asuntos Penitenciarios.

10 Misidon internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela, Crimenes de lesa humanidad cometidos a través de los servicios de inteligencia del Estado:
estructuras y personas involucradas en la implementacion de un plan para reprimir la oposicion al gobierno. A/
HRC/51/CRP.3. 20 de septiembre de 2022, parr. 319

" Asamblea Nacional, Ley de Reforma del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley contra la Corrupcion.
Disponible en: http:/spgoin.imprentanacionalgobyve/cgi-win/be_alex.
cgi?Documento=T028700038641/0&Nombrebd=spgoin&CodAsocDoc=2993&t04=1&t05=png&TipoDoc=CCTOF&Sesion=1854597545




basicos de cumplimiento contra el lavado de activos provenientes de la corrupcion.

Teniendo en cuenta la fase actual del procedimiento, en la que la investigacion del
Fiscal de la CPI esta suspendida a la espera de una decision definitiva de la Sala de
Cuestiones Preliminares de la CPI sobre la impugnacion de admisibilidad presentada
por el Gobierno de Venezuela, el P recomienda unanimemente lo siguiente:

1. Al Fiscal de la CPI:

a) El Panel insta al Fiscal de la CPI a reconsiderar la posibilidad de participar
simultdneamente en una politica de complementariedad positiva con el Gobierno
de Venezuela a pesar de sus presentaciones a la Sala de Cuestiones Preliminares el
1 de noviembre de 2022 2, estableciendo claramente que las acciones del Gobierno
de Venezuela no son suficientes para desplazar la jurisdiccion de la CPl y no
cumplen con la prueba de complementariedad. El Panel considera que, si bien el
requisito de complementariedad establecido en el Estatuto de Roma es un umbral
juridico obligatorio con respecto al cual se evaluara la actividad de un Estado, la
complementariedad positiva es una politica de la Fiscalia que, en ultima instancia,
gueda a discrecion del Fiscal de la CPI. El Panel opina que la adopcion simultanea de
estas dos narrativas contrapuestas y, en ultima instancia, estrategias incompatibles
enlasrelacionescon el Gobierno de Venezuela, no contribuye a establecer un enfoque
claro y especifico para lograr la rendicion de cuentas en Venezuela.

b) El Panel insta al Fiscal de la CPIl a centrarse en los perpetradores de alto nivel,
gue, segun el alcance de este informe, estan fuera del alcance de la jurisdiccion
nacional para la rendicion de cuentas, tanto por falta de voluntad y capacidad para
poner fin a la impunidad, asi como en la presunta participacion de funcionarios de la
Guardia Nacional Bolivariana, la Policia Nacional Bolivariana, el Servicio Bolivariano de
Inteligencia Nacional, la Direccidén General de Contrainteligencia Militar y el Cuerpo
de Investigaciones Cientificas Penales y Criminalisticas. En este sentido, el Panel
enfatiza la importancia de la continua recoleccion de evidencia por parte del Fiscal
de la CPI para identificar a aquellos individuos que son los mayores responsables, en
linea con la Politica de la CPIl sobre la seleccion de casos, en paralelo con la evaluacion
de complementariedad.

12 CPI, Sala de Cuestiones Preliminares I: Solicitud de la Fiscalia de reanudar la investigacion sobre la situacion
en la Republica Bolivariana de Venezuela | de conformidad con el apartado 2 del articulo 18.1 de noviembre de
2022. Disponible en: https:./mwww.icc-cpiint/sites/default/files/CourtRecords/CR2022 06554.PDE




c) El Panel, resaltando el papel critico que los actores de la sociedad civil doméstica
han estado jugando en la documentacion de los crimenes y en el agotamiento de los
recursos internos, recomienda que el Fiscal de la CPI publique la lista de los asuntos
que estan siendo considerados por el Fiscal de la CPl y que ahora estan siendo
investigados por el propio Estado. Esto permitiria a los actores de la sociedad civil
seguir monitoreando la “represion selectiva” por parte de las agencias militares y de
inteligencia®. En este sentido, el Panel también recomienda que el Fiscal de la CPI
se comprometa de manera mas consistente con las ONGs locales pertinentes, los
actores de la sociedad civil y las victimas, varias de las cuales han reportado haber
recibido poca o ninguna informacién sobre el progreso del trabajo de la Fiscalia de
la CPI.

d) El Panel expresa su preocupacion por el hecho de que, en el curso del proceso
de complementariedad y de las comunicaciones entre el Fiscal de la CPl y el Estado
de Venezuela, la Fiscalia ha compartido con el Estado de Venezuela informacidon
relativa a las presuntas victimas y a las circunstancias de los hechos, que en algunos
casos podria conducir a la identificacion de las victimas. Si bien este proceso puede
ser apropiado en otras circunstancias, el Panel destaca que, el actual marco juridico
venezolano no ofrece suficientes garantias, apoyo, medidas de proteccién oincentivos
para que las victimas o los expertos presenten pruebas de manera segura a la Fiscalia
de la CPl, a laluz del clima generalizado de intimidacion de las victimas en Venezuela,
la politica de censura y represion de las victimas, los actores de la sociedad civil, los
periodistas y los profesionales del derecho como parte de un encubrimiento de la
informacion implementado por el aparato militar y de inteligencia del Estado de
Venezuelal4.

e) El Panelrecomienda respetuosamente que el Fiscal de la CPlreconsidere el “apoyoy
el compromiso activo” de su Oficina con el Estado de Venezuela en el establecimiento
de una administracién de justicia eficaz segun el Memorando de Entendimiento, a
la luz de las conclusiones de este informe y las del dltimo informe de la FFM, que
sefalan claramente la falta de voluntad politica y de esfuerzos genuinos por parte
del Estado de Venezuela para emprender reformas institucionales significativas. Si

13 Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela, Crimenes de lesa humanidad cometidos a través de los servicios de inteligencia del Estado:
estructuras y personas involucradas en la implementacion de un plan para reprimir la oposiciéon al gobierno. A/
HRC/51/CRP.3. 20 de septiembre de 2022.

14 Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela, Crimenes de lesa humanidad cometidos a través de los servicios de inteligencia del Estado:
estructuras y personas involucradas en la implementacion de un plan para reprimir la oposiciéon al gobierno. A/
HRC/51/CRP.3. 20 de septiembre de 2022.



bien el Panel entiende la naturaleza complementaria de la jurisdiccion de la CPly la
importancia de impartir justicia en el pais, el Panel es consciente de que los crimenes
de lesa humanidad bajo la jurisdiccion de la CPI se siguen cometiendo a gran escala,
gue la impunidad sigue siendo la norma y no la excepcidn, y que las victimas siguen
sin recursos en una situacion humanitaria en deterioro en la que la represiéon es
aplicada por el Poder Judicial, el Ejecutivo y el militar por igual. Como resultado, el
Panel considera que, en ausencia de medidas decisivas por parte del Fiscal de la CPI
para iniciar procesos contra, al menos, algunos de los maximos responsables y forzar
a que el Estado implemente mecanismos efectivos para la rendicién de cuentas a
nivel interno, es probable que el Estado de Venezuela mantenga el statu quo y se
limite a utilizar el proceso de complementariedad positiva para ganar tiempo y crear
salvaguardias para evitar llevar a los autores de alto nivel a la Justicia dentro del
proceso de reforma institucional, mientras mantiene el dominio politico a través de
la persecucidn de los disidentes.

f) El Panel también considera que el Fiscal de la CPl debe ser consciente de la
comision de crimenes en curso y de la obstruccién de la justicia, incluso por parte
del Ejecutivo, los jueces y los fiscales®, que se deriva de los retrasos en la rendicion
de cuentas, y debe llevar a cabo una evaluacion continua de la presunta actividad
delictiva en curso por parte de los militares, los organismos de inteligencia, los
fiscales, los juecesy los funcionarios estatales de alto nivel para encubrir los crimenes
a la hora de determinar si se debe iniciar el enjuiciamiento y contra quién.

2. A los Estados Partes de la CPl y a otros Estados Partes no pertenecientes a la
CPI:

a) El Panel apoya plenamente la necesidad de mantener la presion sobre el Estado
de Venezuela para que cumpla con sus obligaciones internacionales en materia
de derechos humanos en virtud de la Carta de las Naciones Unidas, la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, la Convencion de las Naciones Unidas contra la Tortura, la Convencidn sobre
la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, la Convenciéon sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y el Estatuto de Roma, incluso mediante sanciones y otros instrumentos de presion
econdmica, asi como medidas selectivas contra los principales responsables de los
crimenes contra la humanidad.

15 Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela, Crimenes de lesa humanidad cometidos a través de los servicios de inteligencia del Estado:
estructuras y personas involucradas en la implementacion de un plan para reprimir la oposicion al gobierno. A/
HRC/51/CRP.3. 20 de septiembre de 2022
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b) El Panel alientaalos Estadosaimplementarlos Principiosy directrices basicos sobre
el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanosy de violaciones graves del derecho internacional humanitario
a interponer recursos y obtener reparaciones, proporcionando un foro para que las
victimas puedan solicitar reparaciones, ya sea a través de la jurisdiccion civil o penal
universal, ya que no pueden hacerlo en Venezuela.

c) El Panel considera que tanto los Estados miembros de la CPl como los que no lo
son deben apoyar voluntariamente la participacion proactiva de la Fiscalia de la CPI
en la promocidén de los esfuerzos de rendicidon de cuentas en Venezuela a través de
la investigacion en curso Yy, si es necesario, el enjuiciamiento de los presuntos autores
en la CPI para agilizar los esfuerzos de la justicia nacional;

d) El Panel opina que los Estados miembros de las Naciones Unidas deben seguir
recibiendo informacion sobre la situacion en el Estado de Venezuela, ya que la
situacion ha seguido deteriorandose desde la ultima reunidn informativa celebrada
en abril de 2020, los crimenes de lesa humanidad contindan y sigue habiendo
impunidad.

3. A las ONGs, actores de la sociedad civil y victimas venezolanas:

El Panel aplaude la valentia y los esfuerzos de las ONGs venezolanas, los actores de
la sociedad civil y las victimas al liderar la documentacién de las pruebas a pesar de
los importantes riesgos de seguridad para ellos mismos, sus familias y sus equipos, y
recomienda que se centren en la recopilacion y presentacion de informacion relativa a
la responsabilidad de los autores estatales de nivel medio y alto ante la CPI.

El Panel considera que las ONGs venezolanas, los actores de la sociedad civil y las
victimas continden con sus esfuerzos para comprometerse con el Fiscal de la CPl y
aumentar su capacidad de incidencia con los Estados Parte de la CPI que apoyan la
rendicion de cuentas en Venezuela para priorizar la situacion ante el Fiscal de la CPI.

4. Al Estado de Venezuela:
a) El Panel insta al Estado de Venezuela a cesar inmediatamente sus actos de
represion y la comision de nuevos crimenes de lesa humanidad contra la poblacién
civil de Venezuela.

b) El Panelinsta al Estado de Venezuela acumplircon susobligacionesinternacionales
en materia de derechos humanos en virtud de la Carta de las Naciones Unidas,
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, la Convencién de las Naciones Unidas contra la Tortura,



la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra
la Mujer, la Convencién Internacional sobre la Eliminaciéon de Todas las Formas de
Discriminacion Racial, la Convenciéon sobre los Derechos del Nifo, la Convencidon
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y el Estatuto de Roma.

c) El Panel insta al Estado de Venezuela a emprender reformas institucionales
significativas y a crear mecanismos nacionales eficaces de rendiciéon de cuentas
para los perpetradores en todos los niveles del aparato estatal, asi como de
procedimientos de reparacion para las victimas, a fin de hacer efectivos los
Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones.

d) El Panel insta al Estado de Venezuela a que inicie las investigaciones y
enjuiciamientos de los responsables estatales, en particular de los maximos
responsables de los crimenes de lesa humanidad bajo la jurisdiccion de la CPI.

e) El Panel insta al Estado de Venezuela a promulgar legislacion que tipifique como
delito de lesa humanidad la persecucidn, acto que presuntamente se ha cometido
y se sigue cometiendo, contra la oposicidn politica, los disidentes y las personas
percibidas como disidentes.

f) El Panel insta al Estado de Venezuela a entablar negociaciones significativas con
el Fiscal de la CPI, las ONG venezolanas, los actores de la sociedad civil, las victimas,
asi como a la comunidad internacional en general en relacién con las perspectivas
realistas de una rendicion de cuentas nacional viable.
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Introduccion

Tras los informes de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) de mayo de 20181
y de diciembre de 2020%7 en los que se concluia que existian motivos razonables para
creer gue en Venezuela se habian cometido crimenes de lesa humanidad desde 2014 y la
posterior remision a la Corte Penal Internacional (CPI) por parte de un grupo de Estados
parte de la CPI 8, el Estado de Venezuela ha entablado una cooperacién internacional
con la CPI®, comprometiéndose a implementar reformas institucionales.

Entre el 17 de septiembre de 2021y el 19 de enero de 2022, el Gobierno de Venezuela ha
promulgado once nuevas legislaciones para poner en marcha reformas institucionales
en lo que se ha anunciado como una “revolucion judicial” 20, Si bien estas “reformas
iniciadas por el Gobierno, en particular las relacionadas con la justicia, la policia y la
detencion” han sido saludadas por la OACNUDH por constituir “algunos avances” 2, el
ultimo Informe de la Misién de Investigacion ha manifestado su preocupaciéon por las
reformas legales e institucionales que “se han implementado de forma parcial —en el
mejor de los casos— y no han abordado las graves deficiencias del sistema de justicia,
gue socavan su independencia e imparcialidad” 22,

16 Organizacion de Estados Americanos. Secretaria General. Informe de la Secretaria General de la Organizacion
de los Estados Americanos y del Panel de Expertos Internacionales Independientes sobre la posible comision de
crimenes de lesa humanidad en Venezuela.

17 Organizacion de los Estados Americanos. Secretaria General, Fomentando la impunidad: el impacto de la no
apertura de una investigacion por parte de la Fiscal de la Corte Penal Internacional sobre la posible comision de
crimenes de lesa humanidad en Venezuela. Disponible en: http:/Mwww.oas.org/documents/eng/press/Crimes-
Against-Humanity-in-Venezuela-l1I-ENG.pdf

18 CPIl, Remision de la situacion en Venezuela con arreglo al articulo 14 del Estatuto de Roma realizada por

la Republica Argentina, Canada, la Republica de Colombia, la Republica de Chile, la Republica del Paraguay

y la Republica del Peru. 25 de septiembre de 2018. Disponible en: https:/www.icc-cpi.int/sites/default/files
itemsDocuments/180925-otp-referral-venezuela_SPA.pdfAgainst-Humanity-in-Venezuela-11-ENG.pdf

19 Fiscalia de la CPI, Memorando de Entendimiento entre la Republica Bolivariana de Venezuela y la Fiscalia de
la Corte Penal Internacional. 3 de noviembre de 2021. Disponible en: https:/www.icc-cpiint/sites/default/files/
iternsDocuments/otp/acuerdo/acuerdo-spa.pdf

20 VTV, Consejo de Estado: Presidente Maduro anuncia Comision Especial para conduccion de una Revolucion
en el Sistema de Justicia. 21 de junio de 2021. Disponible en: https:/www.vtv.gob.yve/consejo-estado-presidente-
comision-revolucion-judicial-1

21 OACNUDH, Dialogo interactivo sobre el informe de la Alta Comisionada sobre Venezuela. 29 de junio de 2022.
Disponible en: https:/www.ohchr.org/es/statements/2022/06/dialogo-interactivo-sobre-el-informe-de-la-alta-
comisionada-sobre-venezuela

22 Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela, Informe de la mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la
Republica Bolivariana de Venezuela. A/HRC/51/43. 20 de septiembre de 2022, parr. 10.
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Este informe del Panel de Expertos busca revisar en detalle y evaluar estas reformas
legislativas promulgadas por el Estado de Venezuela desde una perspectiva legal y
practica, a través de la contribucion de expertos legales nacionales e internacionales,
académicos y testigos para evaluar si constituyen esfuerzos genuinos por parte del
Estado de Venezuela para cumplir con sus obligaciones de responsabilizar a los presuntos
perpetradores como Estado primario, y evitar la intervencion de la CPI en virtud del
principio de complementariedad.

Comenzara presentando algunas cuestiones preliminares relacionadas con este
informe, incluyendo la metodologia, el estandar de revision aplicado y los antecedentes
procesales que condujeron a este informe, antes de analizar las enmiendas legislativas
mMas relevantes para la rendicion de cuentas en Venezuela, proporcionando una vision
general de su impacto en los esfuerzos de rendicion de cuentas por crimenes pasados
desde 2014, la prevencion de los crimenes en curso y los esfuerzos de obstrucciéon de la
justicia.

Mas especificamente, esta evaluacién se centrard en cinco areas principales que tienen
consecuencias significativas en el castigo y la prevencién de delitos:
a) La independencia e imparcialidad del Poder Judicial,
b) La aplicaciéon del fuero militar a los civiles;
c) La creacidn de tribunales de amparo especializados (habeas corpus);
d) La reforma de las instituciones de derechos humanos; y
e) La reforma de los centros penitenciarios.

Mas alla del analisis de los cambios legislativos promulgados como parte de la
“revolucion judicial”, el Panel también revisard las preocupaciones practicas intrinsecas
que surgen del funcionamiento del sistema legal venezolanoy que salieron a la luz a partir
de las diversas declaraciones y comunicaciones entre el Panel y los testigos expertos, y
los actores de la sociedad civil en el terreno, incluyendo

a)lacorrupciéngeneralizadaenloscentrosdedetencidony por partedelosfuncionarios
publicos que administran el sistema de justicia;

b) la incapacidad del Estado de Venezuela para investigar y enjuiciar a los presuntos
autores y, en particular, a los autores de alto nivel; y

c) el blindaje activo de los presuntos autores.

La posicion del Panel es que el Fiscal de la CPIl debe evaluar no sélo las reformas
institucionales del Estado de Venezuela y sus esfuerzos por investigar y enjuiciar a
algunos autores de bajo y mediano nivel, sino considerar las acciones del Estado de
manera integral, a fin de evaluar la voluntad y la capacidad del Estado para actuar como
Estado primario, asi como prevenir los crimenes que se siguen comiendo y los esfuerzos
de obstruccidon de la justicia.
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Teniendo en cuenta que la competencia de la CPl es de naturaleza complementaria, el
Panel presentard a continuacién sus conclusiones sobre la medida en que esta llamada
“revolucion judicial”

a) impacta en la capacidad del Estado de Venezuela para impartir justicia en el pafs,
b) es ilustrativa de la voluntad del Estado de Venezuela de impartir justicia, y

c) constituye un intento genuino de rendir cuentas por los delitos cometidos en el
pasado y de prevenir los delitos en curso.

Al hacerlo, el Panel también revisara los riesgos existentes para la obstruccion de la
investigacion de los crimenes que plantea el actual establecimiento del marco legal
venezolanoy la impunidad a gran escala que sigue existiendo para los presuntos autores
de todos los niveles, y en particular del mas alto nivel del Gobierno de Venezuela.

Por ultimo, el Panel, basandose en el caudal de experiencia colectiva de sus expertos,
aplicada a los hechos analizados, proporcionara recomendaciones dirigidas al Fiscal de
la CPly a las partes interesadas de la sociedad civil local e internacional para apoyar sus
esfuerzos para la rendicidén de cuentas del Estado de Venezuela para con las victimas.

Es importante senalar que, si bien el Panel no se ocupara en este informe de los
casos individuales de los presuntos autores investigados y enjuiciados por el Estado de
Venezuela, formulara observaciones sobre la forma en que los cambios institucionales
repercuten en la rendicién de cuentas a nivel nacional.

En la elaboracion de este informe, el Panel busca aplicar los mismos estandares de
revision que la CPI utilizara en el curso de la determinacion de si la reforma institucional
de Venezuela constituye un esfuerzo “genuino” para la rendicién de cuentas.

Para ello, el Panel ha seguido las metodologias establecidas y las mejores practicas
para la investigacion de los derechos humanos y de acuerdo con los principios de
independencia, imparcialidad, objetividad, transparencia e integridad, aplicados por
los expertos internacionales que forman parte del Panel, a saber, Santiago Canton, ex
Secretario Ejecutivo de la Comision Interamericana de Derechos Humanos; Manuel
Ventura Robles, ex juez de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; y el profesor
Irwin Cotler, Presidente del Centro Raoul Wallenberg de Derechos Humanosy ex Ministro
de Justicia y Fiscal General de Canada, con el apoyo de expertos juridicos locales,
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regionales e internacionales, académicos y actores de la sociedad civil que constituyen
la Secretaria del Panel de Expertos?3.

Como parte de la investigacion para este informe, el Panel realizé una extensa revision
documental de las leyes promulgadas por el Estado de Venezuela, de los informes
internacionales sobre la situacidon en Venezuela antes?* y después de la llamada
“revolucion judicial™®s, asi como de la orientacién y la jurisprudencia que establece los
estandares internacionalmente aceptados con los que se evaluda la salud y la viabilidad
de un sistema legal?6. El Panel también mantuvo 6 entrevistas con académicos del
derecho y expertos legales en el marco juridico interno venezolano. Por razones de
seguridad, debido al temor a la represion que los testigos han expresado sobre la
publicidad de su participacion testificando sobre su experiencia de primera mano de
la llamada “revolucién judicial” de Venezuela, sus declaraciones seran reveladas a la CPI
como anexos confidenciales de este informe.

23 Rodrigo Diamanti - Coordinador General; Joanna Frivet - Asesora legal en Derecho Penal Internacional;y

el resto del equipo juridico.

24 CIDH, informe anual 2018, Capitulo IV B Venezuela; CIDH, informe anual 2019, Capitulo IV B Venezuela; CIDH,
informe anual 2020, Capitulo IV B Venezuela; CIDH, informe anual 2021, Capitulo IV B Venezuela; OACNUDH,
Violaciones de derechos humanos en la Republica Bolivariana de Venezuela: una espiral descendente sin final
a la vista - Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 1
de junio de 2018; OACNUDH, Derechos humanos en la Republica Bolivariana de Venezuela: Informe de la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, A/HRC/41/18, 1 de octubre de 2019;: OACNUDH,
Independencia del sistema judicial y acceso a la justicia en la Republica Bolivariana de Venezuela, también
respecto de las violaciones de los derechos econdmicos y sociales, y situacion de los derechos humanos en

la region del Arco Minero del Orinoco, A/HRC/44/54,1 de septiembre de 2020 ; OACNUDH, Resultados de la
investigacion sobre las denuncias de posibles violaciones de los derechos humanos a la vida, la libertad y la
integridad fisica y moral en la Republica Bolivariana de Venezuela - Informe de la Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, A/HRC/44/20,17 de septiembre de 2020; OACNUDH, Situacion
de los derechos humanos en la Republica Bolivariana de Venezuela - Informe de la Alta Comisionada de

las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, A/HRC/47/55,16 de junio de 2021: OACNUDH, Situacion

de los derechos humanos y asistencia técnica en la Republica Bolivariana de Venezuela - Informe de la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, A/HRC/48/19, 21 de octubre de 2021; Mision
internacional independiente de determinaciéon de los hechos sobre la Republica Bolivariana de Venezuela,
Conclusiones detalladas de la Mision internacional independiente de determinaciéon de los hechos sobre

la Republica Bolivariana de Venezuela. A/HRC/45/CRP.11.15 de septiembre de 2020; y Mision internacional
independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de Venezuela, Conclusiones
detalladas de la Misién internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica
Bolivariana de Venezuela. A/HRC/48/CRP.5. 16 de septiembre de 2021.

25 Mision internacional independiente de determinaciéon de los hechos sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela, Crimenes de lesa humanidad cometidos a través de los servicios de inteligencia del Estado:
estructuras y personas involucradas en la implementaciéon de un plan para reprimir la oposicion al gobierno. A/
HRC/51/CRP.3. 20 de septiembre de 2022.

24



El Panel desea destacar, en relacion con el material de libre acceso, que muchos
documentosy videos digitalizados que existian anteriormente en linea han desaparecido,
han sido pirateados o censurados.

El Panel observa a este respecto que la recopilacidon de informacién sobre el terreno
ha sido interferida por una politica general de represion de los actores de la sociedad
civil, los periodistas y los profesionales del derecho como parte de un encubrimiento de
la informacién por parte del Estado de Venezuela.

Con respecto a su analisis, el Panel implementd una evaluacidén con respecto a los
estandares legales reconocidos internacionalmente a los que se hace referencia a lo
largo de este informe.

A los efectos de comprender el impacto de las nuevas legislaciones promulgadas, tal
y como presentaron los testigos entrevistados, el Panel utilizé como estandar de prueba
“motivos razonables para creer”, que se cumple cuando se ha recopilado informacion
factica que satisfaria a un observador objetivo y normalmente prudente de que el
incidente ha ocurrido tal y como se describe con un grado razonable de certeza, tal y
como adoptan los 6rganos de investigacion de las Naciones Unidas.

26 Entre otros, Corte IDH, Caso Apitz Babera y otros, (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) v.
Venezuela, “Sentencia de 5 de agosto de 2008", (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas); Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Reverdn Trujillo v. Venezuela, “Sentencia de 30 de junio de 2009”,
(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas); Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso
Chocrén Chocrén vs. Venezuela, “Sentencia de 1 de julio de 2011", (Excepcioén Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas; y Corte IDH. Institucionalidad democrética, estado de derecho y derechos humanos en Venezuela:
Informe de pais.

25



1.2. Estandar de revision
1.2.1 Criterio de revision durante una investigacion de la CPI

Para determinar si la reforma institucional de Venezuela cumple con los criterios
considerados por el Fiscal de la CPI en esta etapa, el Panel comenzara por considerar
el estandar de revision aplicable en esta etapa. En el contexto de una investigacion de
la CPI, la decision del Fiscal de la CPI de iniciar o no un proceso judicial se basa en la
aplicacion del articulo 53(2) del Estatuto de Roma.

Segun este articulo 53(2), el Fiscal de la CPI puede decidir que “no hay base suficiente
para un enjuiciamiento porque

a) No existe una base suficiente de hecho o de derecho para pedir una orden de

detencidon o de comparecencia de conformidad con el articulo 58 27 ;

27 Articulo 58

Orden de detencién u orden de comparecencia dictada por la Sala de Cuestiones Preliminares

1. En cualquier momento después de iniciada la investigacion, la Sala de Cuestiones Preliminares dictara, a
solicitud del Fiscal, una orden de detencidn contra una persona si, tras examinar la solicitud y las pruebas y otra
informacioén presentadas por el Fiscal, estuviere convencida de que:

a) Hay motivo razonable para creer que ha cometido un crimen de la competencia de la Corte; y

b) La detencidn parece necesaria para:

i) Asegurar que la persona comparezca en juicio;

ii) Asegurar que la persona no obstruya ni ponga en peligro la investigaciéon ni las actuaciones de la Corte; o
iii) En su caso, impedir que la persona siga cometiendo ese crimen o un crimen conexo que sea de la
competencia de la Corte y tenga su origen en las mismas circunstancias.
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b) La causa es inadmisible de conformidad con el articulo 17; o

c) El enjuiciamiento no redundaria en interés de la justicia, teniendo en cuenta
todas las circunstancias, entre ellas la gravedad del crimen, los intereses de las
victimas y la edad o enfermedad del presunto autor y su participacion en el
presunto crimen”.

Estoscriterios, expresadosen forma negativa,son de naturaleza alternativa,y cualquiera
de ellos puede constituir una justificacion suficiente para que el Fiscal de la CPI se niegue
a enjuiciar en la situacion de Venezuela |. En consecuencia, se consideraran cada uno de
ellos por separado.

28 Articulo 17

Cuestiones de admisibilidad

1. La Corte teniendo en cuenta el décimo parrafo del preambuloy el articulo 1, resolvera la inadmisibilidad de un
asunto cuando:

a) El asunto sea objeto de una investigacion o enjuiciamiento por un Estado que tenga jurisdiccion sobre él
salvo que éste no esté dispuesto a llevar a cabo la investigacion o el enjuiciamiento o no pueda realmente
hacerlo;

b) El asunto haya sido objeto de investigacion por un Estado que tenga jurisdiccion sobre ély éste haya decidido
Nno incoar accion penal contra la persona de que se trate, salvo que la decisién haya obedecido a que no esté
dispuesto a llevar a cabo el enjuiciamiento o no pueda realmente hacerlo;

C) La persona de que se trate haya sido ya enjuiciada por la conducta a que se refiere la denuncia, y la Corte

no pueda adelantar el juicio con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 20; d) El asunto no sea de
gravedad suficiente para justificar la adopcion de otras medidas por la Corte.

2. Afin de determinar si hay o no disposicion a actuar en un asunto determinado, la Corte examinara, teniendo
en cuenta los principios de un proceso con las debidas garantias reconocidos por el derecho internacional, si se
da una o varias de las siguientes circunstancias, segun el caso:

a) Que el juicio ya haya estado o esté en marcha o que la decisiéon nacional haya sido adoptada con el propdsito
de sustraer a la persona de que se trate de su responsabilidad penal por crimenes de la competencia de la
Corte, segun lo dispuesto en el articulo 5;

b) Que haya habido una demora injustificada en el juicio que, dadas las circunstancias, sea incompatible con la
intencion de hacer comparecer a la persona de que se trate ante la justicia;

c) Que el proceso no haya sido o no esté siendo sustanciado de manera independiente o imparcial y haya sido o
esté siendo sustanciado de forma en que, dadas las circunstancias, sea incompatible con la intenciéon de hacer
comparecer a la persona de que se trate ante la justicia.

3. Afinde determinar la incapacidad para investigar o enjuiciar en un asunto determinado, la Corte examinara si
el Estado, debido al colapso total o sustancial de su administracion nacional de justicia o al hecho de que carece
de ella, no puede hacer comparecer al acusado, no dispone de las pruebas y los testimonios necesarios o no
estd por otras razones en condiciones de llevar a cabo el juicio.

29 Estatuto de Roma, articulo 53(2)
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1.2.1.1 Cuando la CPI intervendra para enjuiciar a los presuntos autores

El Panel observa que el criterio de prueba que debe ejercer el Fiscal de la CPI en
esta etapa, de conformidad con el articulo 58 del Estatuto de Roma, prescribe que el
Fiscal de la CPI debe considerar no sélo si “hay motivo razonable para creer que ha
cometido un crimen de la competencia de la Corte”, sino que también debe ejercer esas
facultades “asegurar que la persona no obstruya ni ponga en peligro la investigacion ni
las actuaciones de la Corte” o “impedir que la persona siga cometiendo ese crimen o un
crimen conexo que sea de la competencia de la Corte y tenga su origen en las mismas
circunstancias”.

Como se abordard mas adelante, el Panel considera que las ultimas partes del articulo
58 son especialmente pertinentes para la evaluacion del Fiscal de la CPI en el contexto
de la investigacion de la situacion en Venezuela | 30, donde los crimenes estan en curso
y los funcionarios estatales de alto nivel que presuntamente han cometido crimenes de
lesa humanidad siguen en el cargo.

1.2.1.2 Complementariedad

Esfundamentaldestacarque,enelcontextodeunainvestigacion,lacomplementariedad
debe evaluarse caso por caso y no con respecto a todos los casos presentados en la
situacion de forma concurrente. Por lo tanto, puede ocurrir gue un caso se considere
admisible y otro no.

En este contexto, el Panel observa que es fundamental la recopilacién continua de
pruebas basadas en el delito para identificar a los individuos mas responsables, de
conformidad con la politica de la CPI sobre |la seleccidén de casos3!, en paralelo con la
evaluacion de la complementariedad.

30 E|l 8 de febrero de 2018, la Fiscal de la Corte Penal Internacional abrid un examen preliminar de la situacion
en Venezuela | para analizar los crimenes presuntamente cometidos en este Estado Parte desde al menos abril
de 2017, en el contexto de las manifestaciones y los disturbios politicos conexos; en particular, el uso de la fuerza
excesiva para dispersar y reprimir las manifestaciones, y el arresto y la detencién de miles de miembros reales o
supuestos de la oposicion, varios de los cuales habrian sido presuntamente sometidos a graves abusos y malos
tratos durante su detencion.

31 Fiscalia de la CPI, Documento de politica sobre seleccion y priorizacion de casos. 2016. Disponible en: https:/
www.icc-cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/20160915_OTP-Policy_Case-Selection_Eng.pdf
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Enlo que respecta alaadmisibilidad, tal como se establece en el articulo 17 del Estatuto
de Roma, y que se hace efectiva a través de la evaluacién de la complementariedad de
la CPI, el Panel recuerda que el Estatuto de Roma considera tres circunstancias distintas

a) cuando el Estado no ha iniciado ninguna investigacion, no se cumple ninguna de
las alternativas del articulo 17(1)(a)-(c) vy, por lo tanto, no hay ningun impedimento
para la admisibilidad. Por lo tanto, no es necesario examinar los factores de falta
de voluntad o incapacidad, ya que el caso es simplemente admisible en virtud del
articulo 17;

b) cuando un Estado estd investigando o enjuiciando, o ya ha concluido un
procedimiento de este tipo, se aplican las letras a) a c) del apartado 1 del articulo 17.
En tales circunstancias, el caso sera inadmisible; y

c) cuando el Estado esta investigando o enjuiciando un caso, la inadmisibilidad se
desplaza cuando puede demostrarse que el procedimiento no es auténtico, porque
el Estado no quiere o no puede llevar a cabo un procedimiento auténtico. Por lo
tanto, las cuestiones de “falta de voluntad”, “incapacidad” y “autenticidad” so6lo se
plantean cuando un Estado pretende ocuparse del asunto, pero hay razones para
creer que no se producira un procedimiento auténtico32

Con respecto a la “falta de voluntad” en un caso concreto, la Corte considerar3,
teniendo en cuenta los principios del debido proceso reconocidos por el derecho
internacional, si existe uno o0 mas de los siguientes elementos, segun corresponda:

(i) El procedimiento fue o esta siendo emprendido o la decision nacional fue tomada
con el propdsito de proteger a la persona en cuestion de la responsabilidad penal por
los crimenes de la competencia de la Corte a los que se refiere el articulo 5;

(i) Se ha producido un retraso injustificado en el procedimiento que, en las
circunstancias, es incompatible con la intenciéon de llevar al interesado ante la justicia;
(iii) El proceso no se ha llevado o no se esta llevando a cabo con independencia o
imparcialidad, y se ha llevado o se esta llevando a cabo de una manera que, en las
circunstancias, es incompatible con la intencidon de hacer comparecer al interesado
ante la justicia33.

32 Cfr. Estatuto de Roma, articulo 17(7).
33 Cfr. Estatuto de Roma, articulo 17(2).
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La incapacidad en un caso concreto se determinara en funcion de si, “debido al colapso
total o sustancial de su administracidon nacional de justicia o al hecho de que carece de
ella, no puede hacer comparecer al acusado, no dispone de las pruebas y los testimonios
necesarios o no esta por otras razones en condiciones de llevar a cabo el juicio”34.

La evaluacion de la autenticidad de los procedimientos restringe la clase de
procedimientos nacionales que requieren deferencia por parte de la CPI “dando a la
CPI un cierto margen para evaluar la calidad objetiva de un procedimiento nacional”3s.
Aunqgue la CPl no es un tribunal de derechos humanos, al hacerlo tendra en cuenta
algunas normas establecidas internacionalmente para determinar si se cumplen los
principios del debido proceso reconocidos por el derecho internacional, podria decirse
gue tanto para respetar los derechos de la defensa como para evitar la impunidad.

En la practica, el Fiscal de la CPI aplicara la politica de complementariedad basandose
tanto en el respeto a la jurisdiccion primaria de los Estados como en consideraciones
de eficiencia y eficacia, de forma que “no (..) adopte una actitud competitiva” 3¢ con el
Estado correspondiente, sino que “contribuya a que los crimenes internacionales mas
graves no queden impunes y, por tanto, a poner fin a la impunidad” 37. Como mejor lo
expresa el Fiscal de la CPI, “la justicia se hace mejor en casa” 38

Si bien el Panel no se ocupara en este informe de los casos individuales investigados
y procesados por el Estado de Venezuela, hard observaciones sobre como los cambios
institucionales impactan en la rendicion de cuentas a nivel nacional.

34 Cfr. Estatuto de Roma, articulo 17(3).

35 Documento informal de expertos, The principle of complementarity in practice.

36 Secretaria de la Asamblea de los Estados Partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional La
Haya. Grupo de trabajo sobre complementariedad. 1 de octubre de 2021.

37 Documento informal de expertos, The principle of complementarity in practice.

38 Fiscalia de la CPI, “El Fiscal de la CPI, Karim A.A. Khan QC, esboza un enfoque renovado de las investigaciones
en la situacion de Libia ante el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas”. Disponible en: https:./Awww.icc-cpi.
int/news/icc-prosecutor-karim-aa-khan-gc-outlines-renewed-approach-investigations-situation-libya
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1.2.1.3 Interés de la justicia

En esta etapa particular de la investigacidn de la CPI, el interés de la justicia interviene
como una excepcidon que permite al Fiscal de la CPI ejercer su discrecidn para no iniciar
un proceso considerando los siguientes factores acumulativamente:

a) la gravedad del crimen; se observa aqui que el Fiscal de la CPI tiene que considerar
la gravedad como parte de la seleccion de casos primero, y luego de nuevo como
parte de la admisibilidad, lo que es relevante aqui, y que en primera instancia la
prueba aplicada es mas estricta segun el Documento de Politica de la CPI sobre la
seleccion de casos3?. Esto implica considerar tanto los factores cuantitativos como
los cualitativos, incluyendo la escala, la naturaleza, la forma de comision y el impacto
de los crimenes4o,

b) los intereses de las victimas;
c) la edad o la invalidez del presunto autor; y

d) su papel en el presunto delito.

1.2.2 Normas internacionales para evaluar la administracion de justicia

En su evaluacion del sistema juridico venezolano, el Panel ponderara las normas
internacionales de administracion de justicia establecidas por diversos organismos
de derechos humanos de primer orden, entre ellos el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, Organos de tratados y Procedimientos Especiales de las
Naciones Unidas y otros tribunales internacionales, en relacion con la independencia
e imparcialidad del poder judicial y la aplicacion de los principios del debido proceso
qgue debe tener en cuenta el Fiscal de la CPI para determinar la voluntad y la capacidad
del Estado para llevar a cabo los procedimientos. Se harda referencia a ellos cuando sea
pertinente a lo largo de este informe.

39 Fiscalia de la CPI, Documento de politica sobre seleccion y priorizaciéon de casos. 2016, parrafo 36. Disponible
en: https:/Mmww.icc-cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/20160915_OTP-Policy _Case-Selection_Eng.pdf
40 Fiscalia de la CPIl, Documento de politica sobre seleccion y priorizacion de casos. 2016, parrafo 37. Disponible
en: https://mww.icc-cpiint/sites/default/files/itemsDocuments/20160915 OTP-Policy Case-Selection Eng.pdf
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La incapacidad, en un caso concreto, se determinara en funcién de si, “debido al
colapso total o sustancial de su administraciéon nacional de justicia o al hecho de que
carece de ella, no puede hacer comparecer al acusado, no dispone de las pruebas y los
testimonios necesarios o no estd por otras razones en condiciones de llevar a cabo el
juicio™,

La evaluacion de la autenticidad de los procedimientos restringe la clase de
procedimientos nacionales que requieren deferencia por parte de la CPI “dando a la CPI
un cierto margen para evaluar la calidad objetiva de un procedimiento nacional™2, Si
bien la CPI no es un tribunal de derechos humanos, al hacerlo tendra en cuenta algunas
normas establecidas internacionalmente para determinar si se cumplen los principios
del debido proceso reconocidos por el derecho internacional, tanto para respetar los
derechos de la defensa como para evitar la impunidad.

1.3 Antecedentes procesales

Venezuela depositd su instrumento de ratificacion del Estatuto de Roma el 7 de junio
de 200043, Como tal, la CPI puede ejercer su jurisdiccion sobre los crimenes del Estatuto
de Roma cometidos en el territorio de Venezuela o por sus nacionales a partir del 1 de
julio de 2002.

Decenas de paises de la ONU en el EPU44, el Consejo de Derechos Humanos de la
ONU#45, el FFM46 |a OACNUDH®47, el Panel de Expertos de la OEA%48, |os 6 paises que
hicieron la remisién de la situacion | de Venezuela4?, varios relatores de la ONU?S9, |a CIDH 5!

41 Estatuto de Roma, articulo 17(3).

42 Documento informal de expertos.

43 https;//asp.cc-cpiint/states-parties/latin-american-and-caribbean-states/venezuela.

44 Acceso a la Justicia, Recomendaciones sobre la independencia judicial en Venezuela en el marco del

EPU 2017-2021. 1 de agosto de 2022. Disponible en: https://accesoalajusticia.org/recomendaciones-sobre-la-
independencia-judicial-en-venezuela-en-el-marco-del-epu-2017-202]

45 Acceso a la Justicia, La falta de independencia judicial alarma al Consejo de Derechos Humanos de la ONU.
14 de octubre de 2020. Disponible en: https:/accesoalajusticia.org/la-falta-de-independencia-judicial-alarma-al-
consejo-de-derechos-humanos-de-la-onu/

46 Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela, Conclusiones detalladas de la Mision internacional independiente de determinacion de los hechos
sobre la Republica Bolivariana de Venezuela. A/HRC/48/CRP.5.16 de septiembre de 2021.

47 OACNUDH, El sistema de justicia venezolano desempefa un papel importante en la represion del Estado
de los opositores al gobierno. 16 de septiembre de 2021. Disponible en: https:/mwww.ohchr.org/es/press-
releases/2021/09/venezuelan-justice-system-plays-significant-role-states-repression
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y las mas importantes ONGs locales e internacionales han documentado los crimenes
de lesa humanidad bajo la jurisdiccion de la CPIl y la grave violacion de los derechos
humanos en Venezuela, cometidos desde, al menos, 2014.

El Panel reconoce que, como parte de estos crimenes de lesa humanidad, abundan
denuncias de detenciones arbitrarias, torturas, delitos sexuales y de género, y asesinatos
en custodia por parte de funcionarios del Estado. Ademas, el delito de persecucién, que
se alega que se ha cometido a gran escala a través de complejos patrones de conducta,

"

es especialmente preocupante ya que se ha dirigido a “ todas aquellas personas que
bien ejercen una funcion de liderazgo en la oposicion politica, que representen una
amenaza para la hegemonia politica del régimen o que, en general, sean percibidos
como disidentes”s2, También han surgido pruebas de la persecucion de las poblaciones

indigenas, incluidos los grupos étnicos pemaon y wayuuss,

El Panel destaca la grave crisis humanitaria y de refugiados que se ha producido en
2018, con una estimacion de “5,1 millones de venezolanos (que han abandonado sus
hogares y viajado principalmente a América Latina y el Caribe (..) el mayor éxodo en
la historia reciente de la region y una de las mayores crisis de desplazamiento en el
mundo. (...) En 2018, una media de 5.000 personas salieron de Venezuela cada dia. Miles
de ellas cruzan diariamente la frontera con Colombia, mientras que otras se dirigen a
Brasil, Chile, Ecuador o PerU, y hay quienes realizan arriesgados viajes en barco hacia las
islas del Caribe"54.

48 Organizacion de Estados Americanos. Secretaria General. Informe de la Secretaria General de la Organizacion
de los Estados Americanos y del Panel de Expertos Internacionales Independientes sobre la posible comision de
crimenes de lesa humanidad en Venezuela.

49 Coalicion por la Corte Penal Internacional, Venezuela: 6 Estados americanos piden a la CPI que inicie una
investigacion. Disponible en: https:/Mmww.coalitionfortheicc.org/es/news/20180927 venezuela-6-estados-
americanos-piden-la-cpi-que-inicie-una-investigacion.

50 ONU, Venezuela: Relator especial insta al Estado a garantizar la independencia judicial mientras aumenta la
presion del gobierno. 08 de febrero de 2019. Disponible en: https:./Mww.ohchr.org/es/2019/02/venezuela-must-
ensure-judicial-independence-governmental-pressure-judges-grows-says-un

51 CIDH, Comunicado de prensa: A 5 anos de las protestas por la suspension de poderes de la Asamblea
Nacional: Venezuela debe reconstruir la independencia judicial. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh
jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2022/070.asp

52 CEPAZ: La persecucion politica como crimen de lesa humanidad en Venezuela (I1). Disponible en: https:/
cepaz.org/articulos/la-persecucion-politica-como-crimen-de-lesa-humanidad-en-venezuela-ii

53 Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela, Conclusiones detalladas de la Mision internacional independiente de determinacion de los hechos
sobre la Republica Bolivariana de Venezuela: La situacion de los derechos humanos en el Arco Minero del
Orinoco y otras areas del estado de Bolivar. A/HRC/51/CRP.2. 20 de septiembre de 2022, parr. 281.
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El 29 de mayo de 2018, el Panel de Expertos Internacionales Independientes sobre la
posible comisidén de crimenes de lesa humanidad en Venezuela presentd su informe en
el que considerd que existen indicios razonables de que se han cometido crimenes de
lesa humanidad contra la poblaciéon civil en Venezuela que se remontan, al menos, al
12 de febrero de 2014, incluyendo los delitos de asesinato, privacion de libertad, tortura,
violacion y otras formas de violencia sexual, persecucion y desapariciones forzadas>s.
Con base en esta conclusion, recomendaron al Secretario General de la OEA presentar el
informe y las pruebas a la Fiscalia de la Corte Penal Internacional e invitar a los Estados
Parte del Estatuto de Roma a remitir la situacion de Venezuela a la Fiscaliase.

El 27 de septiembre de 2018, la Fiscalia de la CPI recibié una remisién de un grupo
de Estados Partes del Estatuto de Roma, a saber, la Republica Argentina, Canada, la
Republica de Colombia, la Republica de Chile, la Republica del Paraguay y la Republica
del Peru, en relacidn con la situacion en la Republica Bolivariana de Venezuela desde
el 12 de febrero de 201457, De conformidad con el articulo 14 del Estatuto de Roma, los
Estados remitentes solicitaron al Fiscal que iniciara una investigacidn sobre los crimenes
de lesa humanidad presuntamente cometidos en el territorio de Venezuela.

54 “Crisis humanitaria de los refugiados y migrantes de Venezuela: “No tenemos dénde vivir ni dormiry no
tenemos qué comer” Nayebis Carolina Figuera, venezolana de 34 afnos que huyo a Brasil en 2018. La situacion
en Venezuela esta provocando que cientos de mujeres y niflas venezolanas, como ella, lleguen hambrientas a
las fronteras del pais tras dias de camino. La mayoria de los venezolanos que han llegado a los paises vecinos
son familias con nifos, ancianos y personas con discapacidad. ACNUR: 51 millones de refugiados y migrantes
venezolanos. Disponible en: https:/feacnur.org/es/labor/emergencias/venezuela-crisis-de-refugiados-y-migrantes
55 Organizacion de Estados Americanos. Secretaria General. Informe de la Secretaria General de la Organizacion
de los Estados Americanos y del Panel de Expertos Internacionales Independientes sobre la posible comision de
crimenes de lesa humanidad en Venezuela.

56 Organizacion de Estados Americanos. Secretaria General. Informe de la Secretaria General de la Organizacion
de los Estados Americanos y del Panel de Expertos Internacionales Independientes sobre la posible comision de
crimenes de lesa humanidad en Venezuela.

57 CPI, Remision de la situacion en Venezuela con arreglo al articulo 14 del Estatuto de Roma realizada por
la Republica Argentina, Canadd, la Republica de Colombia, la Republica de Chile, la Republica del Paraguay
v la Republica del Pert. 25 de septiembre de 2018. Disponible en: https:/AWwww.icc-cpiint/sites/default/files
itemsDocuments/180925-otp-referral-venezuela_SPA.pdf
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En consecuencia, el 28 de septiembre de 2018, la Presidencia asignd la Situacion en
la Republica Bolivariana de Venezuela a la Sala de Cuestiones Preliminares 158, El 19 de
febrero de 2020, la Presidencia reasignd la Situacion en la Republica Bolivariana de
Venezuela | a la Sala de Cuestiones Preliminares I115°.

En 2020, la Fiscalia concluyd que existen fundamentos razonables para creer que se
han cometido crimenes de lesa humanidad, en particular en el contexto de la detencion,
en Venezuela desde al menos abril de 20176°.

El 13 de febrero de 2020, |la Fiscalia de la CPI recibidé una remisién en virtud del articulo
14 del Estatuto de Roma del Gobierno de Venezuela para iniciar una investigacion sobre
los crimenes de lesa humanidad presuntamente cometidos en el territorio de Venezuela,
con el fin de determinar si una o mas personas deben ser acusadas de la comision de
dichos crimenes®. En su remision, el Gobierno de Venezuela sefala que los crimenes de
lesa humanidad se cometen “como consecuencia de la aplicacion de medidas coercitivas
ilegales adoptadas unilateralmente por el gobierno de los Estados Unidos de América
contra Venezuela, al menos desde el anno 2014762, El 19 de febrero de 2020, la Presidencia
asigno la Situacion en la Republica Bolivariana de Venezuela Il a la Sala de Cuestiones
Preliminares 11163,

58 CP|, Decision por la que se asigna la situacion en la Republica Bolivariana de Venezuela a la Sala de
Cuestiones Preliminares |. PUblica con el anexo publico |. Disponible en: https./www.icc-cpi.int/sites/default/files
CourtRecords/CR2018_04587.PDF

59 CPI, Decision por la que se asigna la Situacion en la Republica Bolivariana de Venezuela Il y se reasigna la
Situacion en la Republica Bolivariana de Venezuela | a la Sala de Cuestiones Preliminares Ill. PUblico con el
Anexo | publico. Disponible en: https:/Mwww.icc-cpiint/sites/default/files/CourtRecords/CR2020_00598.PDF

60 Fiscalia de la CPI, Informe de Actividades de Examen Preliminar 2020, 14 de diciembre de 2020, parr. 202.
Disponible en: https:./ww.icc-cpiint/sites/default/files/itersDocuments/2020-PE/2020-pe-report-ven-i-spa.pdf
61 CPI, Remision de la situacion en Venezuela con arreglo al articulo 14 del Estatuto de Roma realizada por la
Republica Bolivariana de Venezuela. 12 de febrero de 2020. Disponible en: https:.//www.icc-cpiint/sites/default
files/itemnsDocuments/200212-venezuela-referral pdf

62 CPI, Remision de la situacion en Venezuela con arreglo al articulo 14 del Estatuto de Roma realizada por la
Republica Bolivariana de Venezuela. 12 de febrero de 2020. Disponible en: https:.//www.icc-cpiint/sites/default
files/itemnsDocuments/200212-venezuela-referral pdf

63 CPI, Decision por la que se asigna la Situacion en la Republica Bolivariana de Venezuela Il y se reasigna la
Situacion en la Republica Bolivariana de Venezuela | a la Sala de Cuestiones Preliminares Ill. PUblico con el
anexo publico I. Disponible en: https:/Awww.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2020_00596.PDF
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El 2 de diciembre de 2020, la Secretaria General de la OEA presentdé un informe de
seguimiento al informe del Panel de Expertos en el que advirtié que las investigaciones
internas “son en realidad un intento de encubrir la complicidad de los altos mandos del
Régimen. El retraso del examen preliminar sobre la base de esos procesos internos sdlo
contribuye a mantener la impunidad y frustrar los fines de la justicia”é4.

El 21 de junio de 2021, el Gobierno de Venezuela establecié una comision para
implementar reformas radicales al poder judicial co-presidida por Diosdado Cabello y
la Sra. Cilia Flores -esposa del Presidente Maduro-, siendo ambos miembros del partido
gobernante, el Partido Socialista Unido (PSUV).

Diosdado Cabello, es el ex Presidente de la Asamblea Nacional Constituyente,
y ha servido como Vicepresidente del PSUV desde diciembre de 2011. A través de su
posicion como miembro de las Fuerzas Armadas venezolanas y su papel como principal
presentador del programa semanal de television patrocinado por el Estado “Con el Mazo
Dando” en el canal de television Venezolana de Televisiéon, ha tenido un papel principal
en la formulacién de acusaciones contra la oposicion y las personas percibidas como
disidentes politicos que han sido supuestamente atacadas como parte de la politica
estatal para cometer crimenes de lesa humanidad. Por ello, se le considera una de las
personas que podria tener responsabilidad bajo la jurisdiccion de la CPlI como autor
directo y coautor de crimenes de lesa humanidad de detencidn arbitraria, tortura, tratos
crueles, inhumanos o degradantes, e incluso violencia sexual y de género, a través de las
6rdenes impartidas al SEBIN, dado que daba érdenes directamente al Director General
del SEBIN, Gonzalez Lopez, y que éste le reportaba de factoss.

También es notoria su posicidn histdrica sobre la existencia de crimenes de lesa
humanidad en Venezuela. Después de que los seis paises presentaran la remision a la
CPI, Diosdado Cabello desestimo la peticion®, Posteriormente, en una manifestacion
contra el informe de la Alta Comisionada de la ONU para los Derechos Humanos, Michelle

64 Organizacion de Estados Americanos. Secretaria General. “Fomentando la Impunidad: El impacto de la no
apertura de una investigacion por parte de la Fiscal de la Corte Penal Internacional sobre la posible comision de
crimenes de lesa humanidad en Venezuela”. 2 de diciembre de 2020

65 Cfr. Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana

de Venezuela, Crimenes de lesa humanidad cometidos a través de los servicios de inteligencia del Estado:
estructuras y personas involucradas en la implementacion de un plan para reprimir la oposicién al gobierno. A/
HRC/51/CRP.3. 20 de septiembre de 2022, parr. 271.

66 Cfr. Aporrea, Diosdado Cabello acusa a Eva Golinger de ser “agente del imperialismo”. 4 de octubre de 2018.
Disponible en: https:/www.aporrea.org/actualidad/n332399.html|
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Bachelet, Diosdado Cabello, que encabezd la movilizacion, declard “nuestro pueblo (...
rechaza en cada una de sus partes este informe presentado por la seflora Bachelet y
condena la actitud hipdcrita, condena la actitud sumisa, condena la actitud complice de
la senora Bachelet"¢7.

Unos dias después de la publicacion del tercer informe del FFM, declaro “es toda una
campana de Estados Unidos, estas posiciones, estos ataques, no es que no nos afecten,
quisiéramos que el pais estuviera tranquilo, pero ellos creen que atacando al Presidente,
a mi o a otra persona, que nos senalan ahi, con eso nos van a asustar. O que este pueblo
les va a creer”8, Concluyd: “La campana es contra Venezuela. Qué pena me da que no
tengan argumentos: ni juridicos, ni politicos, ni de ninguna naturaleza. Lo Unico que
tienen son intereses”®,

El 16 de septiembre de 2021, la Misién Internacional Independiente de Investigacion
sobre la Republica Bolivariana de Venezuela presentdé un informe en el que consideraba,
entre otras conclusiones, que el Gobierno de Venezuela no estaba adoptando medidas
tangibles, concretas y progresivas para remediar las violaciones, combatir la impunidad
y proporcionar a las victimas reparacion mediante investigaciones y enjuiciamientos
internos”°.

Entre el 31 de octubre y el 3 de noviembre de 2021, el Fiscal de la CPI Karim Khan
mantuvo conversaciones con el Presidente, el Vicepresidente y también con el Ministro
de Relaciones Exteriores de Venezuela. Ademas, mantuvo reuniones con el Fiscal General,
el Presidente del Tribunal Supremo, el Defensor del Pueblo, el Presidente de la Asamblea
Nacional, altos funcionarios del Estado venezolano, miembros del cuerpo diplomatico y
representantes de la sociedad civil de Venezuela.

Al término de estas conversaciones, durante las cuales el Fiscal de la CPl aclaré que “no
se ha identificado a ningun sospechoso ni a ningun objetivo”” esta etapa del proceso.

67 DW, Miles de chavistas rechazan el informe Bachelet en las calles de Venezuela. 14 de julio de 2019.

Disponible en: https:/www.dw.com/es/miles-de-chavistas-rechazan-el-informe-bachelet-en-las-calles-de-
venezuela/a-49583856

68 Facebook, Rueda de prensa del PSUV con Diosdado Cabello, 26 de septiembre de 2022. Disponible en: https:/
www.facebook.com/watch/live/?ref=watch_permalink&v=617672176489724

69 Facebook, Rueda de prensa del PSUV con Diosdado Cabello, 26 de septiembre de 2022. Disponible en: https:/
www.facebook.com/watch/live/?ref=watch_permalink&v=617672176489724

70 Cfr. Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana

de Venezuela, Informe de la mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la
Republica Bolivariana de Venezuela. A/HRC/48/69. 28 de diciembre de 2021, parr. 116.
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El 3 de noviembre de 2021, el Fiscal de la CPIl anuncid que el examen preliminar habia
concluido con la decision de que existia fundamento razonable para proceder con las
investigaciones’2,

Aunqgue el Gobierno de Venezuela opinaba que no se habian cumplido las condiciones
para una investigacion, el Fiscal de la CPl y el Gobierno de Venezuela firmaron
conjuntamente un Memorando de Entendimiento (MOU) el 3 de noviembre de 2021,
estableciendo “el escenario para un didlogo y cooperacion sostenidos” 73 en el curso de
la investigacion74,

En este MOU ambas partes se propusieron comprometerse a “colaborar activamente
entre si y a apoyar los esfuerzos mas alla del principio de complementariedad” y el
Gobierno de Venezuela se comprometid a reformar y revitalizar el sistema judicial y
penal con el fin de permitir una verdadera rendicion de cuentas en Venezuela para las
victimas de los presuntos crimenes”?5. Mas concretamente, el Gobierno de Venezuela se
ha comprometido a emprender reformas para:

a) adoptar “todas las medidas necesarias para garantizar la efectiva administracion
de justicia, de acuerdo con los estandares internacionales, con el apoyo y el
compromiso activo de la Fiscalia de la Corte Penal Internacional en virtud el principio
de complementariedad”;

b) “establecer mecanismos para mejorar la cooperacion entre las Partes y facilitar el
efectivo desempefo del mandato del Fiscal”;

7 Fiscalia de la CPI, Memorando de Entendimiento entre la Republica Bolivariana de Venezuela y la Fiscalia de
la Corte Penal Internacional. 3 de noviembre de 2021. Disponible en: https:/www.icc-cpi.int/sites/default/files
itemsDocuments/otp/acuerdo/acuerdo-spa.pdf

72 Fiscalia de la CPI, EI Sr. Karim A.A. Khan QC, Fiscal de la CPI, abre una investigacion de la situacion en
Venezuela y concierta un Memorandum de Entendimiento con el Gobierno. 5 de noviembre de 2021. Disponible
en: https:/www.icc-cpiint/news/icc-prosecutor-mr-karim-aa-khan-gc-opens-investigation-situation-venezuela-
and-concludes

73 Fiscalia de la CPI, El Sr. Karim A.A. Khan QC, Fiscal de la CPI, abre una investigacion de la situacion en
Venezuela y concierta un Memorandum de Entendimiento con el Gobierno. 5 de noviembre de 2021. Disponible
en: https:/www.icc-cpiint/news/icc-prosecutor-mr-karim-aa-khan-gc-opens-investigation-situation-venezuela-
and-concludes

74 Fiscalia de la CPIl, Memorando de Entendimiento entre la Republica Bolivariana de Venezuela y la Fiscalia de
la Corte Penal Internacional. 3 de noviembre de 2021. Disponible en: https:/www.icc-cpi.int/sites/default/files
itemsDocuments/otp/acuerdo/acuerdo-spa.pdf

75 Fiscalia de la CPI, El Sr. Karim A.A. Khan QC, Fiscal de la CPI, abre una investigacion de la situacion en
Venezuela y concierta un Memorandum de Entendimiento con el Gobierno. 5 de noviembre de 2021. Disponible
en: https:/www.icc-cpiint/news/icc-prosecutor-mr-karim-aa-khan-gc-opens-investigation-situation-venezuela-
and-concludes
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c) “esmerarse por concretar los medios y mecanismos que contribuyan eficazmente
a los esfuerzos de la Republica Bolivariana de Venezuela para llevar a cabo auténticas
actuaciones de conformidad con el articulo 17 del Estatuto de Roma”; y

d) “trabajar para que el principio de complementariedad tenga un efecto adecuado
y significativo”.

Del 29 al 31 de marzo de 2022, el Fiscal de la CPI visitdé Venezuelay acordd con el Estado
de Venezuela el establecimiento de una oficina en Caracas para apoyar la cooperacion
entre las autoridades venezolanasy la Fiscaliay para facilitar la aplicacion del Memorando
de Entendimiento?s.

También es fundamental senalar que, tras su decision inicial de abrir una investigacion
el 3 de noviembre de 2021, el Fiscal de la CPl amplid¢ el plazo para que el Estado solicitara
al Fiscal de la CPIl un aplazamiento de 30 dias en virtud del articulo 18 (2) del Estatuto de
Roma, a mas de 5 meses77.

El 16 de abril de 2022, el Estado de Venezuela presentd al Fiscal de la CPI, en virtud del
articulo 18 (1) del Estatuto de Roma, una solicitud de aplazamiento por la que Venezuela
“confirma que [estd] investigando o ha investigado a sus nacionales o a otros dentro de
su jurisdiccion con respecto a presuntos actos punibles contra los derechos humanos,
en concordancia con la informacion proporcionada en la notificacion recibida de la
Fiscalia el 16 de diciembre de 2021", y “solicita a la Fiscalia que se abstenga formalmente
de la investigacion a favor de las acciones realizadas por las autoridades nacionales
competentes de Venezuela"7s,

76 Cfr. Fiscalfa de la CPI, Declaracion del Sr. Karim A.A. Khan QC, Fiscal de la CPI, al término de su segunda visita
a Venezuela: “Mediante la cooperacion aceleraremos nuestra labor comun en pro de la justicia”. 31 de marzo

de 2022. Disponible en: https:/Mww.icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-karim-aa-khan-gc-completion-
second-visit-venezuela-through

77 CPI, Notificacion de la solicitud de aplazamiento de la Republica Bolivariana de Venezuela

solicitud de aplazamiento de conformidad con el articulo 18(2) del Estatuto de Roma. Anexo B. 15 de abril de
2022. https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RelatedRecords/CR2022_03181.PDFE

78 CPI, Notificacion de la solicitud de aplazamiento de la Republica Bolivariana de Venezuela

solicitud de aplazamiento de conformidad con el articulo 18(2) del Estatuto de Roma. 20 de abril de 2022. https.//
www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2022 03184 .PDF
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Comosenaléel Fiscaldela CPI,Venezuela noadjuntd ningun material de apoyo, sinoque
se refirid a un resumen estadistico de los procedimientos internos que supuestamente
se han iniciado y un conjunto de reformas normativas e institucionales que, segun dice,
se han adoptado para fortalecer la capacidad nacional. El Fiscal de la CPl determind que,
dado que no se ha presentado ninguna informacion nueva que justifique la revision de
la determinacion anterior, la evaluacion previa de la complementariedad de |la Fiscalia en
virtud del articulo 53(1)(b) no se vio afectada por la solicitud de aplazamiento.

No obstante, un analisis mas detallado de esta solicitud expone que el Gobierno de
Venezuela confirmoé que “el Ministerio Publico y el Poder Judicial, estan investigando
o han investigado a sus nacionales u otros dentro de su jurisdiccion con respecto a
presuntos hechos punibles contra los derechos humanos a fin de determinar la verdad y
establecer, de ser el caso las responsabilidades penales correspondientes (...)". Si bien no
se aclara el nUmero concreto de estos casos que se estan investigando o enjuiciando, el
Estado de Venezuela hace referencia en la comunicacion de la CPI a “posibles asuntos
gue se estan investigando” indicando que “ciento veinticuatro (124) asuntos (...) han sido
o0 estan siendo investigados por el Ministerio Publico de Venezuela (...)" de los cuales
“ciento dieciséis (116) asuntos (...) se encuentran en fase preliminar, cinco (5) estan en
proceso de juicio y se han decidido condenas en tres (3) asuntos” 72,

La solicitud del Gobierno de Venezuela se refiere especificamente a un solo caso: una
condena adoptada en mayo de 2021 (antes de la apertura de la investigacion por parte
de la CPl y hace mas de un ano) contra 8 funcionarios de la Policia Nacional Bolivariana
por trato cruel y violacion de Javier Dario Campos Amaya en la que se impuso una pena
de 24 anos y 3 meses.

El Estado de Venezuela aclaré ademas que las causas que se estudian en estos temas
“se han orientado principalmente a la investigaciéon de la presunta participacion de
funcionarios de la Guardia Nacional Bolivariana, de la Policia Nacional Bolivariana, del
ServicioBolivarianodeInteligencia Nacional,dela Direccion General de Contrainteligencia
Militar y del Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales y Criminalisticas, asi como de
particulares por hechos ocurridos al menos desde 2014" 80,

79 CPI, Notificacion de la solicitud de aplazamiento de la Republica Bolivariana de Venezuela

solicitud de aplazamiento de conformidad con el articulo 18(2) del Estatuto de Roma. Anexo B. 15 de abril de
2022 Disponible en: https://www.icc-cpiint/sites/default/files/RelatedRecords/CR2022 03181.PDF

80 CP|, Notificacion de la solicitud de aplazamiento de la Republica Bolivariana de Venezuela

solicitud de aplazamiento de conformidad con el articulo 18(2) del Estatuto de Roma. Anexo B. 15 de abril de
2022. Disponible en: https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2022_03184.PDF
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En la misma notificacion, el Fiscal también informd a la Sala de Cuestiones Preliminares
de su intencion de solicitar, lo antes posible, la reanudacién de las investigaciones
de la Fiscalia. A la espera de una decision de la Sala, informd a la Sala de Cuestiones
Preliminares de que también podria solicitarle autorizaciéon para llevar a cabo las
diligencias de investigacion necesarias con el fin de preservar las pruebas cuando exista
una oportunidad Unica de obtener pruebas importantes o exista un riesgo significativo
de que dichas pruebas no estén disponibles posteriormente, de conformidad con el
articulo 18 6)81,

El 1 de noviembre de 2022, el Fiscal presentd una solicitud ante la Sala de Cuestiones
Preliminares | pidiendo autorizacion para reanudar la investigacion en la situacion en la
Republica Bolivariana de Venezuela 182, El Fiscal considerd que “la informaciéon disponible
muestra que los patrones y politicas que subyacen a los elementos contextuales de los
crimenes de lesa humanidad no estan siendo investigados, los procedimientos internos
se centran en los perpetradores directos (y aparentemente en miembros de bajo nivel
de las fuerzas de seguridad del Estado) y en su mayoria en crimenes calificados como
de gravedad “menor”, mientras que una parte sustancial de la criminalidad relevante no
esta siendo investigada en absoluto. En particular, sélo el 7,61% de los casos se refieren a
delitos identificados por la Fiscalia durante el EP (examen preliminar)” 83,

En particular, el Fiscal afirmd que las autoridades nacionales no han buscado
determinar la posible ocurrencia sistematica de los crimenes ni la existencia de patrones
y politicas que vinculen los actos criminales; no presentando evidencia alguna de que
este aspecto de la investigacion haya sido real y genuinamente perseguido. Mas bien,
segun el Fiscal, Venezuela ha rechazado expresamente la existencia de tal politica y de
un atague sistematico contra cualquier poblacion civil, y “ha caracterizado las instancias
de criminalidad investigadas como incidentes aislados constitutivos de delitos comunes”.
El Fiscal concluydé que “dado que la prueba de la existencia de una politica de Estado
U organizacional y de un atague contra una poblacidn civil es requerida para probar

81 CP|, Notificacion de la solicitud de aplazamiento de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela

solicitud de aplazamiento de conformidad con el articulo 18(2) del Estatuto de Roma. Anexo B. 15 de abril de
2022. Disponible en: https:.//www.icc-cpiint/sites/default/files/CourtRecords/CR2022 03184.PDF

82 CP|, Solicitud de la Fiscalia de reanudar la investigacion sobre la situacion en la RepuUblica Bolivariana de
Venezuela | de conformidad con el apartado 2 del articulo 18. 1 de noviembre de 2022. Disponible en:_https:/
www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2022 _06554.PDF

83 CPI, Solicitud de la Fiscalia de reanudar la investigacion sobre la situacion en la Republica Bolivariana de
Venezuela | de conformidad con el apartado 2 del articulo 18. 1 de noviembre de 2022. Disponible en: https:/
www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2022 _06554.PDF
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cualquier crimen de lesa humanidad dentro de los pardmetros de la situacién de
Venezuela ... los procedimientos internos emprendidos no reflejan suficientemente el
alcance de la investigacion pretendida por la Fiscalia como para desplazar la jurisdiccion
de la CPI" 84,

Finalmente, el Fiscal se refirid a la reforma institucional adoptada por Venezuela,
entendiendo que esta parece ser limitada en su alcance y no aborda las consideraciones
relacionadas con la autenticidad de los procedimientos; y que habia indicios de que los
procedimientos no han sido o no estan siendo conducidos de manera independiente o
imparcial, y que no han sido o no estan siendo conducidos de una manera que, en las
circunstancias, sea consistente con la intencion de llevar a las personas involucradas
ante la justicia, considerando el articulo 17(2)(c) 8s.

El 3 de noviembre de 2022, la Oficina del Defensor Publico para las Victimas (la
“OPCV") presentd una solicitud para que se permitiera a las victimas que tuvieran un
interés personal en las actuaciones derivadas de la solicitud de aplazamiento presentar,
junto con cuatro abogados venezolanos, alegatos conjuntos en los que expusieran las
opiniones y preocupaciones de las victimas sobre la solicitud de la Fiscalia.

El 18 de noviembre de 2022, la Sala de Cuestiones Preliminares | emiti®é una Orden
en la que invitaba a las victimas a presentar observaciones y a expresar sus opiniones
y preocupaciones. Ordend a la Seccion de Reparacion y Participacion de las Victimas
de la Secretaria (“SRPV") que recopilara las opiniones y preocupaciones de las victimas
y las transmitiera a la Sala, junto con un informe, a mas tardar el 21 de marzo de 2023.
La Sala de Cuestiones Preliminares también considerd apropiado invitar a Venezuela
a presentar cualquier observacion adicional derivada de la solicitud del Fiscal, a mas
tardar el 28 de febrero de 2023. Instruyd al Fiscal a presentar una respuesta, si la hubiera,
a las observaciones de Venezuela, dentro de las tres semanas siguientes a la notificacion
de estas observaciones, o a mas tardar el 21 de marzo de 2023. Por Ultimo, la Sala de
Cuestiones Preliminares denegd la solicitud de Venezuela de presentar una respuesta a
las observaciones de la Fiscalia o al informe que resume las opiniones y preocupaciones
de las victimas8e.

84 CPI, Solicitud de la Fiscalia de reanudar la investigacion sobre la situacion en la Republica Bolivariana de
Venezuela | de conformidad con el apartado 2 del articulo 18. 1 de noviembre de 2022. Disponible en: hitps:/
www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2022_06554.PDFE

85 CPI, Solicitud de la Fiscalia de reanudar la investigacion sobre la situacion en la Republica Bolivariana de
Venezuela | de conformidad con el apartado 2 del articulo 18. 1 de noviembre de 2022. Disponible en: https:/
www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2022_06554.PDFE
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El Gobierno de Venezuela también se ampara en la reforma institucional que ha
emprendido para “fortalecer las capacidades nacionales para garantizar la efectiva
administracion de justicia” que supuestamente son “acordes con los estandares
internacionales en la materia.” En apoyo de este argumento para aplazar la investigacion
de la CPI, presenta

a) el Cédigo Organico Procesal Penal para ampliar la participacidon de las victimas y
fortalecer las garantias de los derechos de la defensa;

b) el Codigo Organico de Justicia Militar que pone fin al enjuiciamiento de civiles por
parte de la jurisdiccion militar;

c) un Plan Especial de Regularizacion de Fiscales Temporales que beneficio a 42
fiscales;y

d)lamodificaciondelalLeyOrganicadel Tribunal SupremodeJusticia,elnombramiento
de Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, la Inspeccidon General de Tribunales
y la Escuela Nacional de la Magistratura.

El Panel observa en primer lugar,con gran preocupacion, que el Gobierno de Venezuela

a) pretende representar el marco constitucional y legal de Venezuela como
uno que “no difiere de los modelos ordinarios de enjuiciamiento penal en todas
partes del mundo, lejos de las manipulaciones y presiones mediaticas difundidas
internacionalmente que se han manifestado en los Ultimos anos en una expresion
evidente de la injerencia politica extranjera ajena al Estatuto de Roma”; y

b) expresa que, en el curso del proceso de complementariedad y de las
comunicaciones con el Fiscal de la CPI, ha recibido informacién del Fiscal de la CPI
relativa a las presuntas victimas y a las circunstancias de los hechos. En la solicitud
de aplazamiento se indicaba que “la informacidon enviada por la Fiscalia carecia en
ocasiones de elementos suficientes para identificar plenamente a las presuntas
victimas y las circunstancias de los hechos”.

86 CP|, Sala de Cuestiones Preliminares |. Orden por la que se invita a las victimas a presentar observacionesy a
expresar sus opiniones y preocupaciones. 18 de noviembre de 2022. Disponible en: https:./Mww.icc-cpi.int/sites/
default/files/CourtRecords/CR2022_06722.PDF
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El 27 de marzo de 2023, el Estado de Venezuela presentd sus observaciones a la Sala
de Cuestiones Preliminares en las que alega que la situacion es inadmisible debido a la
base legal para la apertura de la investigacion, la falta de competencia material, la falta
de complementariedad, gravedad e interés de la justiciay, mas en general, las violaciones
del debido proceso por parte de la FiscaliaA.

El 30 de marzo de 2023, |la Fiscalia respondid a estas observaciones sefalando que los
argumentos del Estado que cuestionan la legalidad de la competencia y de la gravedad
Nno son materia de revision por parte de la Sala de Cuestiones Preliminares. En cuanto
a las impugnaciones de fondo, la Fiscalia afirmoé que: “la afirmacion del GoV de que no
hubo un ataque sistematico contra la poblacién civil, y que no se cometieron crimenes
en apoyo de ninguna politica de Estado carecen de fundamentoy estan en contradiccién
con la determinacién de la Fiscalia en su exhaustivo EP (examen preliminar)”B.

Y lo que es mas importante, en lo que respecta a la impugnacion de la admisibilidad,
la Fiscalia expuso su postura de la siguiente manera:

“el GdV no ha demostrado que haya realizado o esté realizando investigaciones o
enjuiciamientos nacionales que reflejen suficientemente el alcance de la investigacion
prevista por la Corte (...) Si bien la Fiscalia aprecia la informacion actualizada presentada
por el GdV en sus Observaciones y anexo, después de un cuidadoso analisis concluye
gue esta informacidén no cambia las conclusiones de la Fiscalia en la Solicitud del articulo
18(2),8 mas bien confirma estas conclusiones. Aunque el GdV argumenta que su sistema
de justicia penal funciona bien en general, 9y que sus procedimientos penales nacionales
estan en curso,10 admite que estos procedimientos no se refieren a crimenes y hechos
gue puedan sustentar acusaciones de crimenes de lesa humanidad a nivel nacional
porque éstos no han ocurrido en su territorio. Ademas, aunque el GoV ha proporcionado
informacidon actualizada sobre una serie de procedimientos penales (todos los cuales ya
eran conocidos por la Fiscalia y abordados en su solicitud), éstos siguen siendo 1) muy
pocos en comparacion con el volumen de presuntos delitos y el tipo de dano identificado
como cometido en la situacion, 2) centrados exclusivamente en miembros de bajo rango

A Corte Penal Internacional. Sala de Cuestiones Preliminares 1: Solicitud de autorizacion para responder. ICC-
02/18-34-Conf-Exp-Anxll. 27 de marzo de 2023

B Corte Penal Internacional. Sala de Cuestiones Preliminares 1. Version publica redactada de “Prosecution’s
Response to the " Observations of the Government of the Bolivarian Republic of Venezuela's to the Prosecution
request to resume the investigation (ICC-02/18-30-Conf-Exp-AnxIl)”, 21 de marzo de 2023, ICC02/18-31-Conf-Exp.
30 de marzo de 2023, parr. 3. https:./Mwww.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/0902ebd18041460b9.pdf
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de las fuerzas de seguridad (y aparentemente autores fisicos), sin investigacion aparente
de autores de alto nivel y personas o grupos privados, y 3) enmarcados en términos de
“casos aislados “11 sin investigacion de patrones mas amplios de conducta o politica
subyacente.

Por todas estas razones, la Fiscalia sostiene que el aplazamiento no esta justificado en
esta fase, y solicita respetuosamente a la Sala de Cuestiones Preliminaresl2 que autorice
la reanudacion de la investigacion del Tribunal” €,

El 20 de abril de 2023, la Secretaria presentd un resumen consolidado de las opiniones
y preocupaciones de las victimas que apoyan abrumadoramente la posicion de la
FiscaliaP.

El Panel desea resaltar que mas alla de las consideraciones basicas en cuanto a la
calificacion del tipo de sistema juridico que prevalece en Venezuela, la situacion del
marco juridico venezolano en cuanto a la observancia de los estandares internacionales
de derechos humanos ha sido documentada por diversas fuentes confiables tanto
locales como internacionales. Por lo tanto, el Panel considera que el Gobierno de
Venezuela intenta, de manera bastante débil, tergiversar las criticas contra los esfuerzos
del Gobierno de Venezuela como noticias falsas e injerencia politica extranjera.

Ademas, el Panel observa el riesgo de que en el contexto actual de un presunto ataque
contra la poblacién civil de Venezuela que ha durado mas de 8 anos, con informes de
crimenes en curso®” en un clima general de intimidacidén de las victimas que se han
presentado, los actores de la sociedad civil y los periodistas que informan sobre los
crimenes, la sugerencia de que el Fiscal de la CPl compartio informacion con el Gobierno
de Venezuela que permitio la identificacion de las victimas y de los presuntos incidentes
presentados a la atencidn del Fiscal de la CPI, es suficiente para crear desconfianza por
parte de las victimas que se comprometen con la CPI.

€ Corte Penal Internacional. Sala de Cuestiones Preliminares 1: Version publica redactada de “Prosecution’s
Response to the " Observations of the Government of the Bolivarian Republic of Venezuela's to the Prosecution
request to resume the investigation (ICC-02/18-30-Conf-Exp-AnxIl)"”, 21 de marzo de 2023, ICC02/18-31-Conf-Exp.
30 de marzo de 2023, parrs. 5y 6. https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/0902ebd180414609.pdf
D Corte Penal Internacional. Sala de Cuestiones Preliminares |: ICC-02/18-40-AnxI-Red, Anexo | al Informe
Consolidado Final de la Secretaria sobre las Opiniones y Preocupaciones de las Victimas del Articulo 18(2) de
conformidad con la Orden ICC-02/18-21 de la Sala de Cuestiones Preliminares. https:/www.icc-cpiint/sites
default/files/RelatedRecords/0902ebd180441579.pdf

87 Cfr. Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana

de Venezuela, Crimenes de lesa humanidad cometidos a través de los servicios de inteligencia del Estado:
estructuras y personas involucradas en la implementaciéon de un plan para reprimir la oposicion al gobierno. A/
HRC/51/CRP.3. 20 de septiembre de 2022.
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2. LA REFORMA INSTITUCIONAL EN VENEZUELA

Para determinar el alcance del impacto legal y practico de las reformas institucionales
iniciadas por el Gobierno de Venezuela, es importante primero establecer cual era el
estado del marco legislativo y del sistema judicial en Venezuela antes de la llamada
“revolucion judicial”.

La falta de independencia e imparcialidad judicial en el sistema judicial venezolano ha
sido ampliamente analizada en informes elaborados por organismos internacionales de
proteccién de derechos humanos, tanto en el ambito de las Naciones Unidas como en
el sistema interamericano, en los que han manifestado preocupacion por la situacionss,

La Comision Internacional de Juristas afirmo, en un informe de septiembre de 2017: “ El
Poder Judicial, como consecuencia de sus decisiones basadas en imponer los intereses
politicos del Poder Ejecutivo, ha perdido sus atributos esenciales y distinguibles, tales
como: autonomia, independencia y legitimidad. El Poder Ejecutivo en forma impudica
ha utilizado al Poder Judicial, representado por el TSJ, para someter a la AN [Asamblea
Nacional] y a la FGR [Fiscalia General de la Republica] mediante una aparente disputa
de poder con esos otros poderes del Estado” 8. A continuacion, sostuvo: “ El TSJ ha sido
cooptado por el partido de Gobierno, convirtiéndose en un apéndice del Poder Ejecutivo
y dejando de ejercer su funcién constitucional de garante del Estado de Derechoy de los
derechos humanosy libertades fundamentales™0.

88 En el sistema de Naciones Unidas ver, por ejemplo, OACNUDH, “Situacién de los derechos humanos

en la Republica Bolivariana de Venezuela”. A/HRC/41/18. 9 de octubre de 2019, parrs. 56 y 76. OACNUDH,
“Independencia del sistema de justicia y acceso a la justicia en la Republica Bolivariana de Venezuela, incluso
por violaciones de los derechos econdmicos y sociales, y la situaciéon de los derechos humanos en la regidn del
Arco Minero del Orinoco.” A/HRC/44/54. 29 de septiembre de 2020, parr. 6.

La situacion de la independencia del poder judicial en Venezuela ha figurado en el capitulo IV.B, que examina
las situaciones de derechos humanos que requieren especial atencion, de los informes anuales de la CIDH
desde 2002. Ver, por ejemplo, Informe Anual 2018, Capitulo IV.B Venezuela, parr. 2. Ver también, CIDH, Informe
Anual 2019, Capitulo IV.B Venezuela, parr. 2; CIDH, Informe Anual 2020, Capitulo IV.B Venezuela, parr. 2;y CIDH,
Informe Anual 2021, Capitulo IV.B Venezuela, parr. 2

89 Comision Internacional de Juristas, Venezuela: El Tribunal Supremo de Justicia, un instrumento politico

del Poder Ejecutivo, 12 de septiembre de 2017, pag. 50, Disponible en: https:/icj2wpenginepowered.com/wp-
content/uploads/2017/09/Venezuela-Tribunal-Supremo-Publications-Reports-Thematic-reports-2017-SPA pdf
90 Comision Internacional de Juristas, Venezuela: El Tribunal Supremo de Justicia, un instrumento politico

del Poder Ejecutivo, 12 de septiembre de 2017, pag. 50, Disponible en: https:.//icj2.wpenginepowered.com/wp-
content/uploads/2017/09/Venezuela-Tribunal-Supremo-Publications-Reports-Thematic-reports-2017-SPA pdf
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El Panel observa que esta supuesta falta de independencia e imparcialidad judicial
sigue siendo el stauts quo, segun la CIDH en 2021. La CIDH observd que las instituciones
democraticas en el pais no se guian por los principios de separacion de poderes y
contrapesos?. De hecho, en 2021, la Comision constatd que el Poder Ejecutivo concentra
el poder publico tras haber cooptado instituciones como el Tribunal Supremo de Justicia,
la Asamblea Nacional Constituyente y el Ministerio Publico®2

En su informe anual de 2020, la CIDH afirmd que “la falta de independencia del
Poder Judicial en Venezuela ha contribuido a que la crisis institucional no encuentre un
freno. En lugar de fungir como un garante de la convencionalidad, constitucionalidad
y legalidad de los actos de los otros poderes del Estado, el Poder Judicial ha creado
nuevos obstaculos para superar la crisis que atraviesa el pais”3.

En su informe de 2020, la Misién Internacional Independiente de Investigacion
sobre la Republica Bolivariana de Venezuela observé que la falta de independencia e
imparcialidad del poder judicial en Venezuela comenzd poco después de la adopcion
de la Constitucion de 1999, cuando la Asamblea Nacional Constituyente aprobd una
medida transitoria®4 por la que los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia serian
designados al margen del proceso constitucional, practica que sigue vigente®. La Misién
de Investigacion identificdé una serie de decisiones que, en su opinidn, “ aumentaron los
poderes del Gobierno sobre la seleccion de lasy los magistrados del Tribunal Supremo”26.
Estas decisiones incluyen una ley del ano 2000 introducida por la Asamblea Nacional,
que permite la eleccion de los magistrados por mayoria simple, sustituyendo la mayoria
de dos tercios que se requiere en la Constitucion®?; una decision del TSJ del affo 2000,
gue crea exenciones para los candidatos judiciales que permiten su nombramiento sin

91 Cfr. CIDH, Informme Anual 2021, Capitulo IV.B Venezuela, parr. 63

92 Cfr. CIDH, Informe Anual 2021, Capitulo IV.B Venezuela, parr. 2.

93 CIDH, Informe Anual 2020, Capitulo IV.B Venezuela, parr. 5.

94 Cfr. Reestructuracion del Poder Judicial y del Sistema Penitenciario, publicada en la Gaceta Oficial N° 36.805,
11 de octubre de 1999, disponible en: https:/Awww.oas.org/juridico/spanish/iven_res51.pdf.

95 Cfr. Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela, Conclusiones detalladas de la Mision internacional independiente de determinacion de los hechos
sobre la Republica Bolivariana de Venezuela. A/HRC/45/CRP11.15 de septiembre de 2020, parr. 149

% Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela, Conclusiones detalladas de la Mision internacional independiente de determinacion de los hechos
sobre la Republica Bolivariana de Venezuela. A/HRC/45/CRP11.15 de septiembre de 2020, parr. 149.

97 Las reformas de 2010 de la Ley Organica modificaron parcialmente esto. La reforma dispuso la eleccion por
mayoria simple sélo en caso de que fracasen tres intentos previos de alcanzar los dos tercios de los votos. Ley
Especial para la ratificacion o designacion de los funcionarios del Poder Ciudadano y magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia para el primer periodo constitucional, publicada en la Gaceta Oficial N° 37.077, del 14 de
noviembre de 2000.

47



satisfacer los requisitos de carrera que se sefalan en la Constitucion?8;, ademas de la
adopcioén por parte de la Asamblea Nacional de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia de 2004 22 que aumento el tamano del Tribunal Supremo de 20 a 32 jueces 100,

La provisionalidad de los nombramientos judiciales y la forma en que se han realizado
los nombramientos al margen de las leyes y reglamentos preestablecidos por el Estado
venezolano, son también algunas de las preocupaciones expresadas por los organismos
internacionales con respecto a la falta de independencia e imparcialidad del poder
judicial en Venezuela. La CIDH 11 |[a OACNUDH 102 y |3 Mision de Investigacion!3 han
expresado su preocupacion por la inadecuada y falta de transparencia en el proceso de
nombramientos, la falta de permanencia en el cargo de los nombramientos judiciales y
la injerencia politica, incluyendo las amenazas de destitucion, todo lo cual se reconoce
qgue contribuye a la falta de independencia en el Poder Judicial. Segun la OACNUDH, “
Esta situacién impide que el poder judicial ejerza su funcién fundamental como actor
independiente en la proteccion de los derechos humanos, y contribuye a la impunidad y
a la persistencia de las violaciones de los derechos humanos”104,

98 Tribunal Supremo de Justicia. Sala Constitucional. Sentencia N° 1562, del 12 de diciembre de 2000, disponible
en: https://Vlexvenezuela.com/vid/defensoria-pueblo-283506271

99 ey Organica del Tribunal Supremo de Justicia, Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en la Gaceta
Oficial N° 37942, 20 de mayo de 2004, articulo 2, disponible en: https:.//www.oas.org/juridico/spanish/mesicic2
ven_anexo_44_sp.pdf

100 Cfr. Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela, Conclusiones detalladas de la Mision internacional independiente de determinacion de los hechos
sobre la Republica Bolivariana de Venezuela. A/HRC/45/CRP11.15 de septiembre de 2020, parr. 149.

101 Cfr. CIDH, Informe Anual 2018, Capitulo IV.B Venezuela, parr. 5, CIDH, Informe Anual 2019, Capitulo IV.B
Venezuela, parr. 5; CIDH, Informe Anual 2020, Capitulo IV.B Venezuela, parr. 20.

102 Cfr. OACNUDH, “Independencia del sistema de justicia y acceso a la justicia en la Republica Bolivariana

de Venezuela, incluso por violaciones de los derechos econdmicos y sociales, y la situacion de los derechos
humanos en la region del Arco Minero del Orinoco”. A/HRC/44/54. 29 de septiembre de 2020, parr. 7.

103 Cfr. Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela, Conclusiones detalladas de la Mision internacional independiente de determinacion de los hechos
sobre la Republica Bolivariana de Venezuela. A/HRC/45/CRP11.15 de septiembre de 2020, parr. 156.

104 OACNUDH, “Independencia del sistema de justicia y acceso a la justicia en la Republica Bolivariana de
Venezuela, incluso por violaciones de los derechos econdmicos y sociales, y la situacion de los derechos
humanos en la regiéon del Arco Minero del Orinoco”. A/HRC/44/54. 29 de septiembre de 2020, parr. 66.
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Por su parte, el Comité de Derechos Humanos de la ONU ha recordado que “el
nombramiento provisorio de miembros del Poder Judicial no puede eximir a un Estado
parte de asegurar las debidas garantias para la seguridad en el cargo de los miembros asi
designados. Independientemente de la naturaleza de su designacion, los miembros del
Poder Judicial deben ser independientes y dar apariencia de independencia. Ademas,
los nombramientos provisorios deberian ser excepcionales y limitados en el tiempo”105,

La Comision Interamericana de Derechos Humanos sostuvo que “es necesario adoptar
medidas para evitar riesgos a la independencia judicial en la eleccion, nombramiento
y permanencia de los miembros de la maxima instancia judicial en Venezuela, y la
necesidad de asegurar que en los procesos de nombramiento se cumpla con la difusiéon
previa de las convocatorias, plazos y procedimientos; la garantia de acceso igualitario e
incluyente de candidatos; una amplia participacion de la sociedad civil; y la calificacion
con base en el méritoy capacidades profesionales, y no afinidades politicas” 196, Al mismo
tiempo, la CIDH considerd necesario que “El Estado debe adoptar medidas urgentes y
decididas para aumentar significativamente el numero de jueces titulares y asegurar
que, incluso teniendo caracter provisorio, Nno sean removidos sino a través de un proceso
disciplinario o acto administrativo, estrictamente respetuoso de las garantias del debido
proceso y especialmente, el deber de debida motivacién y acceso a revision judicial”107,
Entre las acciones recomendadas por la OACNUDH, incluyd la de “elegir a los jueces
conforme a estandares internacionales, garantizar su permanencia en el cargo, asi como
protegerlos contra restricciones, influencias inapropiadas, amenazas o interferencias,
directas o indirectas, provenientes de cualquier sector o por cualgquier motivo” 108,

A la OACNUDH le “preocupa que la inseguridad en el cargo limite la independencia de
los jueces y los exponga a injerencias indebidas de sus superiores, asi como de fuentes
externas” 192, Ademas, la OACNUDH informd de que la informacion disponible indica
que “los magistrados del TSJ mantienen un control efectivo sobre las decisiones de los

105 Comité de Derechos Humanos. Dictamen aprobado por el Comité con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del
Poder Facultativo, relativo a la comunicacion N° 2203/2012. CCPR/C/121/D/2203/2012.1 de febrero de 2018; parr. 9.3.
106 CIDH, Informe Anual 2018, Capitulo IV.B Venezuela, parr. 54. Véase también, CIDH, Informe Anual 2019,
Capitulo IV.B Venezuela, parr. 45; y CIDH, Informe Anual 2020, Capitulo IV.B Venezuela, parr.19.

107 CIDH, Informe Anual 2018, Capitulo IV.B Venezuela, parr. 54. Véase también, CIDH, Informe Anual 2019,
Capitulo IV.B Venezuela, parr. 45; y CIDH, Informe Anual 2020, Capitulo IV.B Venezuela, parr.19.

108 Cfr. OACNUDH, “Violaciones de los derechos humanos en la Republica Bolivariana de Venezuela: una espiral
descendente sin final a la vista.” 22 de junio de 2018, pag. 60.
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tribunales inferiores en todo el pais, en particular en el ambito del derecho penal. Los
entrevistados senalaron que, en los casos de relevancia politica en particular, los jueces
esperaban instrucciones de los magistrados del TSJ antes de tomar una decision, por
temor a la destitucién o a otras represalias” Mo,

Al observar una disminucién de la transparencia, la CIDH senald su dificultad en el
seguimiento de las ultimas condiciones de independencia judicial en su informe anual
de 2020 M E| informe de la CIDH cité fuentes adicionales que indicaron que los medios
de periodismo de investigacion y las organizaciones no gubernamentales estimaron que
entre 2007-2017 el porcentaje de jueces provisionales oscild entre el 66% y el 80% en 2007-
2017 M2 en 2018 las estimaciones llegaron a superar el 80% M,y en 2019, el 85,39% M4, La
Comisiéon sefald ademas que desde 2002 no se han realizado procesos de contratacion
publicos y por concurso para los nombramientos judiciales permanentes 5,

Para hacer frente a los problemas sistematicos de falta de independencia del poder
judicial "6, como parte de su compromiso en este MOU, el Gobierno de Venezuela ha
emprendido una ola de modificaciones legislativas aprobando 11 leyes entre el 17 de
septiembre de 2021y el 19 de enero de 2022, como parte del conjunto de legislaciones
destinadas a “actuar como un solo poder” por parte del Consejo de Estado. Fue calificada
por el Estado de Venezuela como la “revoluciéon judicial” M7,

109 OACNUDH, “Independencia del sistema de justicia y acceso a la justicia en la Republica Bolivariana de
Venezuela, incluso por violaciones de los derechos econdmicos y sociales, y la situacion de los derechos
humanos en la region del Arco Minero del Orinoco.” A/HRC/44/54. 29 de septiembre de 2020, parr. 9.

0 OACNUDH, “Independencia del sistema de justicia y acceso a la justicia en la Republica Bolivariana de
Venezuela, incluso por violaciones de los derechos econdmicos y sociales, y la situacion de los derechos
humanos en la region del Arco Minero del Orinoco.” A/HRC/44/54. 29 de septiembre de 2020, parr. 9.

m Cfr. CIDH, Informe Anual 2020, Capitulo IV.B Venezuela, parr.18.

2 Cfr. Comision Internacional de Juristas, Lograr justicia para las graves violaciones de derechos humanos en
Venezuela, 2017, pag. 25.

3 Cfr. Blogue Constitucional de Venezuela, Informe 2018, pag. 37.

N4 Cfr. Armmandoinfo, La ley del Poder Judicial: mientras mas pobre la provincia, mas chavistas son los jueces, 7 de
julio de 2019.

n5 Cfr. CIDH, Informe Anual 2020, Capitulo IV.B Venezuela, parr. 20.

6 \/éase, por ejemplo, CIDH, Informe Anual 2020, Capitulo IV.B, Venezuela, parr. 20; ACNUDH, “Independencia
del sistema de justicia y acceso a la justicia en la Republica Bolivariana de Venezuela, incluso por violaciones

de los derechos econémicos y sociales, y la situacion de los derechos humanos en la region del Arco Minero

del Orinoco”. A/HRC/44/54. 29 de septiembre de 2020, parr. 7,y Mision internacional independiente de
determinaciéon de los hechos sobre la Republica Bolivariana de Venezuela, Conclusiones detalladas de la Mision
internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de Venezuela. A/
HRC/45/CRP.I1.15 de septiembre de 2020, parr. 156.
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Este informe se centrara en 9 de estas leyes relacionadas con 5 areas de especial
relevancia para la voluntad y capacidad del Estado de Venezuela de cumplir con su
responsabilidad de rendir cuentas por los presuntos crimenes como Estado primario y
evitar la intervencion de la CPI:

a) La independencia e imparcialidad del Poder Judicial;

b) La aplicacion del fuero militar a los civiles;

c) La creacidon de tribunales especializados de Amparo (Habeas Corpus);
d) La reforma de las instituciones de derechos humanos;y

e) La reforma penitenciaria.

Antes de entrar en este analisis, el Panel desea, en primer lugar, destacar la situacion
politicamente muy controvertida de las Udltimas elecciones en Venezuela y de la
constitucion de la actual Asamblea Nacional. Si bien el Panel no pretende profundizar
en cuestiones relativas a la legitimidad electoral del actual Gobierno de Venezuela,
considera que la legalidad de la constitucion de la Asamblea Nacional de Venezuela es
un factor relevante que informa no sdélo del contexto en el que se ha llevado a cabo la
reforma institucional, sino también de la capacidad y la voluntad de las personas que
actuan como parte del Estado de Venezuela de cumplir con la propia Constitucion y el
marco legal de Venezuela, asi como con las normas internacionales en el ejercicio de su
primacia como Estado frente a la CPI para aplicar la rendicién de cuentas. Ademas, el
Panel considera que estas preocupaciones sobre la ilegitimidad de la Asamblea Nacional
anaden peso y motivo a las alegaciones de persecuciéon masiva de opositores politicos,
disidentes y cualquier persona percibida como tal.

En noviembre de 2020, la CIDH publicé un comunicado de prensa en el que expresaba
SuU preocupacion por la ausencia de condiciones adecuadas para la celebracién de
elecciones legislativas competitivas y plurales en Venezuela, programadas por el Consejo
Nacional Electoral (CNE) para el 6 de diciembre de 2020. Los obstaculos identificados por
la CIDH fueron: la designacion irregular de los miembros del Consejo Nacional Electoral,

7 VTV, Consejo de Estado: Presidente Maduro anuncia Comisiéon Especial para conduccion de una Revolucion
en el Sistema de Justicia. 21 de junio de 2021. Disponible en: https/Mwww.vtv.gob.ye/consejo-estado-presidente-
comision-revolucion-judicial-1

18 C|DH, Comunicado de prensa: CIDH sefala obstaculos para elecciones parlamentarias justas en Venezuela, 11
de noviembre de 2020.
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las decisiones del TSJ que interfieren en los comités de direccion de los partidos politicos;
y el hostigamiento ocurrido el 9 de agosto de 2020 en la sede de Accion Democratica”s,
La CIDH considerd que “con este tipo de decisiones se interfiere en el libre desarrollo
del proceso democratico interno de los partidos politicos de oposicion, se mina la
confianza en los eventos electorales del pais y, o que es mas preocupante, se crean
nuevos obstaculos para superar la crisis institucional que tanto repercute en la vigencia
de los derechos humanos” M9,

El21deoctubrede 2020, laAsamblea Generaldela Organizacion de Estados Americanos
adoptd una resolucién sobre la falta de las condiciones democraticas minimas necesarias
para garantizar unas elecciones libres, justas y transparentes en Venezuela 20y el 10 de
diciembre de 2020, el Consejo Permanente de la OEA rechazd las elecciones celebradas
en Venezuela el 6 de diciembre de 2020 y no reconocio sus resultados, “por no haber
sido libres ni justas de conformidad con las condiciones establecidas en el derecho
internacional; por carecer de imparcialidad y transparencia; por no haber contado con la
participacion de todos los actores politicos y de la ciudadania; por no haber sido liberados
los presos politicos; por la falta de independencia de la autoridad electoral; y por no
haber contado con observacion electoral internacional independiente y creible” 121,

Con una participacion de soélo el 31% del censo electoral, el partido gobernante obtuvo
mas de 3,5 millones de los 5,2 millones de votos para lograr un total del 67,6% de los
apoyos, segun datos del Consejo Nacional Electoral (CNE)22 Asi, de un total de 277, el
Partido Socialista Unido de Venezuela se quedd con 222 escanos y si se tiene en cuenta
la coalicién de partidos que responden al oficialismo, la cifra asciende a 253 escanos 123,

La abrumadora mayoria obtenida, permitié al gobierno disolver la Asamblea Nacional
Constituyente, ya que encontro su razon de ser en la sustitucion de la Asamblea Nacional
legitimamente elegida en 2015. En este sentido, cabe recordar que la ahora disuelta

M9 CIDH, Informe Anual 2020, Capitulo IV.B, Venezuela, parr. 36.

120 OEA, Asamblea General, Resolucion: La falta de condiciones democraticas minimas para garantizar
elecciones libres, justas y transparentes en la Republica Bolivariana de Venezuela, 21 de octubre de 2020.

121 OEA, Consejo Permanente, CP/RES. 1164 (2309/20), parr. 1.

122 Cfr. BBC News Mundo, Elecciones en Venezuela 2020: el chavismo gana las elecciones parlamentarias
marcadas por el boicot de la oposicion y una masiva abstencion. 7 de diciembre de 2020. Disponible en: https./
www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-55212032

123 Cfr. EI Mundo, El chavismo se queda con 253 de los 277 escafos del Parlamento. 10 de diciembre de 2020.
Disponible en: https:/www.elmundo.es/internacional/2020/12/10/5fd170b7fc6c83a6238b4658.html

124 Cfr. CIDH, Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela, parr. 266.

52



Asamblea Nacional Constituyente habia sido creada, segun la CIDH, por el problema de
la impunidad y entre cuyos objetivos estaba la revision de arriba a abajo del sistema de
justicia®?4,

Ademas, ha llamado la atencién del Panel la celeridad del proceso legislativo sin cumplir
con el requisito constitucional de consulta y debate con la sociedad civil, las victimas o
expertos calificados 125 previsto en el articulo 211 de la Constitucion venezolana'2s,

La ONG venezolana Acceso a la Justicia explicd que “ninguna de las reformas aprobadas
fue presentada con antelacién a la sociedad civil, ni mucho menos se le dio la posibilidad
a los juristas, académicos, crimindlogos y activistas de derechos humanos de formular
observacionesy presentar recomendaciones a los diputados. El pais apenas se enterd de
las modificaciones durante la segunda discusién del proyecto en el seno de la Asamblea.
Pero si lo anterior no fuera suficiente, los propios legisladores no debatieron sobre las
alteraciones propuestas respecto de la primera version del proyecto; ello permitido que
en cuestion de horas fuera despachado un asunto tan delicado y con un impacto directo
en un derecho fundamental de primer orden como lo es la libertad personal” 127,

Al referirse a las leyes que se reformaron, el experto EO04, un experimentado abogado
defensor de derechos humanos local y profesor de derecho, explicé que “hay reformas
que tienen uno o dos articulos y, ademas, crean organismos que ni siquiera han sido
creados, crean comisionados con nombres muy pomposos y no los crean realmente,

125 Constitucion de 1999.

Articulo 211. La Asamblea Nacional o las Comisiones Permanentes, durante el procedimiento de discusion y
aprobacion de los proyectos de leyes, consultaran a los otros érganos del Estado, a los ciudadanos y ciudadanas
v a la sociedad organizada para oir su opinién sobre los mismos. Tendran derecho de palabra en la discusion
de las leyes los Ministros o Ministras en representacion del Poder Ejecutivo; el magistrado o magistrada del
Tribunal Supremo de Justicia a quien éste designe, en representacion del Poder Judicial; el o la representante
del Poder Ciudadano designado o designada por el Consejo Moral Republicano; los o las integrantes del Poder
Electoral; los Estados a través de un o una representante designado o designada por el Consejo Legislativo y los
o las representantes de la sociedad organizada, en los términos que establezca el Reglamento de la Asamblea
Nacional. Véase también el Reglamento de Debates, Consultas durante la formacion, discusion o aprobacion
de las leyes, articulo 101. “La Asamblea Nacional o las comisiones permanentes, durante el procedimiento de
formacion, discusion y aprobacion de los proyectos de ley, consultaran a los demas érganos del Estado, a los
ciudadanosy a las comunidades organizadas para conocer su opinion sobre los mismos. Todas las consultas
seran de caracter publicoy previa difusion del material pertinente, con plena identificacion de quienes
participen en ellas, sistematizando todas las propuestas que se presenten”.

126 Cf. Acceso a la Justicia, El “paquetazo penal” no resuelve los problemas de fondo de la justicia en Venezuela. 14
de octubre de 2021. Disponible en: https://accesoalajusticia.org/el-paquetazo-penal-no-resuelve-los-problemas-
de-fondo-de-la-justicia-en-venezuela/

127 Acceso a la Justicia, El “paquetazo penal” no resuelve los problemas de fondo de la justicia en Venezuela. 14
de octubre de 2021. Disponible en:_https:/accesoalajusticia.org/el-paquetazo-penal-no-resuelve-los-problemas-
de-fondo-de-la-justicia-en-venezuela/
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sélo en el papel™28,

La falta de pericia de los redactores en materia de redaccion legislativa también queda
patente en las irregularidades procesales basicas que se encuentran dispersas en las
nuevas legislaciones promulgadas. Por ejemplo, la enmienda 2021 del Coédigo Organico
Procesal Penal repele explicitamente las versiones anteriores del cédigo de 1998, 2000,
2001, 2006, 2008 y 2009, pero no repele la ultima version del Cédigo Procesal Penal de
2012. El Panel considera que estos errores técnicos pueden dar lugar a dificultades en la
aplicacion de las nuevas leyes.

Por su parte, la Mision de Investigacion reiterd que esta “particularmente preocupada”
por las reformas legales e institucionales relacionadas con el sistema de justicia. Y en
referencia a las reformas bajo estudio, la Misién concluyd: “Las reformas que han venido
anunciandose desde 2021 se han implementado de forma parcial —en el mejor de los
casos— y no han abordado las graves deficiencias del sistema de justicia, que socavan
su independencia e imparcialidad™3°.

Esta reforma ha sido calificada por los observadores como una que fortalece la
sumision del sistema judicial venezolano al Ejecutivo venezolano ya que se dan en un
contexto donde “no existe la separacion de poderes®!.,

Como mejor lo explica el experto EOO5, destacado activista en derechos humanos, la
reforma del sistema judicial es un tema que no gira en torno a la aprobacidon de leyes,
sino que depende de una transformacion politica®2

En las siguientes secciones se abordaran estas 5 areas principales de relevancia que
hacen parte de la llamada “revolucion judicial”, a saber:

128 Anexo V. Entrevista 004, parr. 4.

129 Cfr. Mision internacional independiente de determinacién de los hechos sobre la Republica Bolivariana
de Venezuela, Informe de la mision internacional independiente de determinaciéon de los hechos sobre la
Republica Bolivariana de Venezuela. A/HRC/48/69, 16 de septiembre de 2021, paras. 14-30, 31-56; y Mision
internacional independiente de determinaciéon de los hechos sobre la Republica Bolivariana de Venezuela,
Conclusiones detalladas de la Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la
Republica Bolivariana de Venezuela. A/HRC/48/CRP.5.16 de septiembre de 2021, paras. 37-87.

130 Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela, Informe de la misidn internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la
Republica Bolivariana de Venezuela. A/HRC/51/43. 20 de septiembre de 2022, parr. 10.

131 Cfr. Biografia de Francisco Ameliach. Disponible en: https:/Mwww.franciscoameliach.com/biografia/

132 Anexo VI, Entrevista 005, parr. 3.
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a) La independencia e imparcialidad del poder judicial;

b) La aplicacion del fuero militar a los civiles;

c) La creacion de tribunales especializados de Amparo (Habeas Corpus);
d) La reforma de las instituciones de derechos humanos; y

e) La reforma penitenciaria.

2.2 La independencia e imparcialidad del poder judicial

La principal legislacion modificada por el Gobierno de Venezuela para abordar los
problemas sistémicos de falta de independencia e imparcialidad planteados por los
informes mencionados anteriormente®3 es |la Ley Organica de Reforma de Ley organica
del Tribunal Supremo de Justicia (en adelante, “RLOTSJ") 134,

2.2.1 La estructura previa del Tribunal Supremo de Justicia

El Tribunal Supremo de Justicia (en adelante, “TSJ") se encuentra en la cuspide del
sistema judicial venezolano 1B5 y es el tribunal de Ultima instancia para todos los casos
apelados en Venezuela. Con 32 magistrados elegidos por la Asamblea Nacional para un
unico mandato de 12 anos 136 el Tribunal Supremo esta dividido en siete salas: plenaria,
constitucional, politico-administrativa, electoral, de apelacién civil, de apelacion penal y
de apelacion en materia social (principalmente agraria y laboral), que pueden reunirse
en sesiones plenarias o en grupos formando salas especializadas. La sala plenaria es
especialmente relevante por su capacidad de abrir un examen de mérito previo al juicio.

Los nombramientos se realizan siguiendo las recomendaciones de la Comision de
Postulaciones Judiciales, que consulta a las organizaciones que se ocupan de temas
juridicos y a los 6érganos del poder ciudadano.

132 Anexo VI, Entrevista |005, parr. 3.
133 Ver, por ejemplo, CIDH, Informe Anual 2020, Capitulo IV.B, Venezuela, parr. 20; OACNUDH, “Independencia

del sistema de justicia y acceso a la justicia en la Republica Bolivariana de Venezuela, incluso por violaciones

de los derechos econdémicos y sociales, y la situacion de los derechos humanos en la region del Arco Minero

del Orinoco”. A/HRC/44/54. 29 de septiembre de 2020, parrafo 7; y Mision internacional independiente de
determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de Venezuela, Conclusiones detalladas de la Mision
internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de Venezuela. A/
HRC/45/CRPI1.15 de septiembre de 2020, parr. 156.

134 ey Organica de Reforma de Ley orgénica del Tribunal Supremo de Justicia. Disponible en: https:/www.
asambleanacional.gob.ve/storage/documentos/leyes/ley-reform-20220121013420.pdf

135 Cfr. Constitucion de 1999, Articulo 253

136 Cfr. Constitucion de 1999, Articulo 264
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Ademas de su poder para revisar las decisiones de los tribunales inferiores, el Tribunal
Supremo de Justicia también esta facultado para invalidar cualquier ley, reglamento u
otros actos de los otros poderes del Estado que entren en conflicto con la Constitucion.

También es importante destacar que una de las funciones clave del Tribunal Supremo
de Justicia es también conocer de las denuncias contra altos funcionarios publicos, de
los casos en los que estan implicados agentes diplomaticos y de ciertas acciones civiles
gue surgen entre el Estado y los particulares, lo que es esencial para el examen de la
complementariedad por parte de la CPI.

Se alega que este Tribunal Supremo ha presidido las multiples irregularidades y abusos
del sistema judicial que se han producido en Venezuela desde 2014, siendo habituales
las detenciones arbitrarias, a menudo legitimadas por el Tribunal, incluyendo, pero no
limitdandose, a la apertura de procesos judiciales contra politicos y lideres disidentes que
conforman la oposicion venezolana, actores de la sociedad civil y periodistas como medio
de represion, en violacion del derecho al debido proceso consagrado en el articulo 49
de la CRBV 37 y en varios otros instrumentos internacionales de derechos humanos. Las
violaciones al debido proceso alegadas regularmente por las victimas de detenciones
arbitrarias comprenden la violacidn al derecho a la defensay a la asistencia legal en todas
las etapas del proceso, la violaciéon a la presuncion de inocencia, las demoras indebidas
y el incumplimiento de los lapsos procesales y, mas ampliamente, las violaciones al
principio de cosa juzgada y de justicia natural.

A este respecto, el Panel observa que el Tribunal Supremo ha rechazado abiertamente
las normas internacionales, apoyandose en el argumento de la soberania y la
autodeterminacion 38, Fue la primera institucion en proponer que Venezuela se retirara
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, lo que, finalmente, termind
ocurriendo el 10 de septiembre de 2012 y su entrada en vigor el 10 de septiembre de
2013139,

Ante todo, es importante sefalar que, a nivel estructural, segun el principio del Estado
unitario™® que se ha implementado en Venezuela, el Tribunal Supremo y los demas
tribunales, asi como los otros poderes como la Fiscalia y la Defensoria del Pueblo, sélo
tienen autonomia funcional, y estdan sometidos, en Ultima instancia, al Presidente de la
Republica . Diferentes organismos internacionales de proteccién de derechos humanos

137 Cfr. Constitucion de 1999, Articulo 49.
138 Cfr. Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional. Sentencia 1939/2008, de 18 de diciembre; Expediente
08-1572 [ref. de 26/01/2009;10:34].
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han advertido sobre el incumplimiento de las responsabilidades constitucionalmente
encomendadas a la Fiscalia y al Defensor del Pueblo %42, En un informe de 2019 al Consejo
de Derechos Humanos, el Alto Comisionado para los Derechos Humanos senald que: “el
Ministerio Publico ha incumplido reiteradamente su obligacion de investigar y enjuiciar
a los autores, y la Defensoria del Pueblo ha guardado silencio ante las violaciones de los
derechos humanos” 143,

Tal y como expuso el informe del Consejo de Derechos Humanos de la ONU, también
hay motivos razonables para creer que actores politicos venezolanos de alto nivel han
ejercido una influencia significativa sobre el poder judicial.

La supuesta parcialidad del Tribunal Supremo se ha puesto de manifiesto desde
1999, cuando se llevod a cabo la primera intervencion y purga de cientos de jueces. En el
ano 2000 comenzod el proceso de infiltracion politica en el Poder Judicial y se despidid
arbitrariamente a un gran numero de jueces.

Segun el informe del Consejo de Derechos Humanos de la ONU “Fuentes del poder
judicial informaron de que los jueces de todos los niveles recibian habitualmente 6rdenes
sobre la forma de decidir las sentencias, a veces procedentes directamente de altas
personalidades del gobierno y canalizadas a través de la direcciéon del Tribunal Supremo
de Justicia. (...) Los jueces que se han negado a ceder a las presiones politicas han sido
vilipendiados e intimidados; un ejemplo destacado fue la detencidon y el procesamiento
de la jueza Maria Lourdes Afiuni en 2009. Esto ha dado lugar a un clima de miedo. Casi la

139 Cfr. CIDH, Comunicado de prensa: CIDH profundamente preocupada por el resultado de la denuncia de la
Convencion Americana por parte de Venezuela. No. 64/13.10 de septiembre de 2013. Disponible en: https:/mww.
oas.org/en/iachr/media center/PReleases/2013/064.asp

140 AUN cuando no existe una doctrina oficial sobre el Estado unitario, el diputado Francisco Ameliach, uno de los
mas importantes voceros politicos del PSUV, ha sido quien ha enunciado esa idea. Disponible en: https:/twitter.
com/i/status/1531829314253111296

https:/twitter.com/i/status/1531829314253111296

https:/twitter.com/i/status/1531831123474632704

https:/twitter.com/i/status/1531836290383101952

141 Cfr. Acceso a la Justicia, La toma del poder absoluto en Venezuela. Disponible en: https:/accesoalajusticia.
org/wp-content/uploads/2019/09/Informe-La-toma-absoluta-del-Poder-en-Venezuela.pdf08-1572 [ref de
26/01/2009;10:34].

142 Cfr. CIDH, Informe Anual 2018, Capitulo IV.B, Venezuela, parr. 41.

143 OACNUDH, “Los derechos humanos en la Republica Bolivariana de Venezuela”. A/HRC/41/18. 9 de octubre de
2019, parr. 57.
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mitad de los ex jueces y fiscales entrevistados, junto con muchos de sus familiares, han
tenido que abandonar Venezuela temiendo por su seguridad; muchos otros se negaron
a hablar con la Mision por miedo a las represalias”.

Como prueba adicional de la falta de independencia e imparcialidad judicial en
Venezuela, la Misidon de Investigacion establecié que, aunque las disposiciones
constitucionales exigen que los jueces no participen en actividades politicas %4 y que
los intereses politicos no motiven el nombramiento o la destitucién de los jueces 145
mas de la mitad de los jueces estan inscritos en el partido politico PSUV 46 segun las
estimaciones %7, |La Comision Internacional de Juristas ha denunciado que: “la gran
mayoria de los magistrados del TSJ vienen de ser miembros del Partido Socialista Unido
de Venezuela (PSUV) y/o ex funcionarios del Gobierno. Muchos de ellos ocupan posiciones
relevantes en el TSJ. Asi, progresiva pero eficazmente, el TSJ fue cooptado por el partido
de gobierno y se fue convirtiendo en un apéndice del Poder Ejecutivo” 148,

Enseptiembrede 2021, tambiénse plantedla preocupacion porel“marcadodeteriorode
la independencia del Tribunal Supremo de Justicia, el érgano con poder para seleccionar
y destituir a los jueces y las juezas. El nombramiento de jueces y juezas provisionales por
parte del Tribunal Supremo de Justicia, en contraposicion a juecesy juezas de carrera, le
ha permitido efectuar nombramientos y destituciones sobre la base de consideraciones
personales o politicas inapropiadas” 42,

Si bien es cierto que el Poder Judicial venezolano necesita urgentemente reformas,
la promulgacion de la Ley Organica de Reforma de Ley organica del Tribunal Supremo
de Justicia ha dado lugar a una serie de cambios que, de hecho, si se consideran en
SuU conjunto, van en detrimento de la independencia e imparcialidad general del poder
judicial. El experto EOO]1, abogado local especializado en derechos humanos y activista,
consideré que,desde el principio, lareforma de la ley no podia garantizar laindependencia
e imparcialidad judicial porque, en la practica, todos los jueces son seguidores del

144 Cfr. Constitucion de 1999, articulo 256.

145 Cfr. Constitucion de 1999, articulo 145.

146 \/éase la investigacion de Armando Info, disponible en: https:/armando.info/Reportajes/Details/2581.

147 Cfr. Mision internacional independiente de determinaciéon de los hechos sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela, Conclusiones detalladas de la Misién internacional independiente de determinacion de los hechos
sobre la Republica Bolivariana de Venezuela. A/HRC/45/CRP11.15 de septiembre de 2020, parr. 159

148 Comision Internacional de Juristas, El Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela: un instrumento del Poder
Ejecutivo, 2017, pag. 5.

149 Mision Internacional Independiente de Investigacion sobre la Republica Bolivariana de Venezuela,
Comunicado de prensa: El sistema de justicia venezolano juega un papel importante en la represion del Estado
contra los opositores al gobierno. 16 de septiembre de 2021. Disponible en: https:./AMwww.ohchr.org/en/press-
releases/2021/09/venezuelan-justice-system-plays-significant-role-states-repression
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partido gobernante, ademas de que el 30% de los jueces elegidos no deberian haber
sido elegidos por estar jubilados°.

Tras analizar las enmiendas de esta ley en su totalidad, el Panel ha identificado
disposiciones especificas que tienen importantes consecuencias negativas sobre la
independencia e imparcialidad del Poder Judicial, empeorando en lugar de mejorar su
capacidad para hacer frente a la responsabilidad de los presuntos autores.

Elarticulo1de la ley modificada® reduce el nUmero de magistrados de 32 a 20. El Panel
opina que esta modificacion legislativa, considerando el contexto bien documentado
de la falta de independencia e imparcialidad de este dérgano judicial, aumenta
significativamente la probabilidad de que el Ejecutivo de Venezuela y del partido politico
PSUV ejerzan un mayor control politico sobre los magistrados.

El Panel destaca que el impacto directo de la disposiciéon final segunda de la nueva
ley que establece una renovacion total de la composicion del Tribunal Supremo,
inevitablemente resulta en la destitucién sumaria de algunos jueces en violacion de la
Constitucion y de los estandares internacionales prescritos en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y los Principios Basicos de la ONU sobre la Independencia de
la Judicatura.

El testigo experto E002, un defensor local de los derechos humanos, abogado y
profesor de derecho, explicd: “por su propia reforma, cuando les convenia, pasaron de
20 magistrados a 32 magistrados. Ahora que no les convenia volvieron a reducir a 20
magistrados. Pero es aun peor porque sacaron quizas a los que eran menos leales o de
alguna manera eran incébmodos y dejaron a los que son puramente leales”. Y concluyd:
“en elano 2024 Venezuela deberia tener elecciones presidenciales[...] los magistrados son
elegidos ahora por 12 anos que comienzan les proporcionara 10 anos mas de impunidad,
si pierden las elecciones del 2024" 152,

150 Anexo I, Entrevista 1001, parr. 7.

181 Integracion

Articulo 8.

La Sala Constitucional estara integrada por cinco Magistradas o Magistrados y las demas Salas por tres
Magistradas o Magistrados.

Cada una de las Salas tendrd una Secretaria o un Secretario y una o un Alguacil.
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El Panel también senala que la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, que es el
dnico 6rgano que puede iniciar un antejuicio de mérito, estara compuesta, segun esta
ley, por 20 miembros, un numero par de magistrados que provoca evidentes problemas
en cuanto al proceso de toma de decisiones. En caso de empate entre los magistrados,
hay que destacar que la ley anterior 183, que sigue siendo aplicable, prevé que el voto del
Presidente del Tribunal Supremo se contabilice como doble para tomar una decision,
una medida que el Panel considera totalmente inadecuada.

2.2.3 La reeleccion de los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia

Ademas de lo anterior, la disposicion final segunda 154 permite la reeleccién de los
magistrados titulares, en contra del articulo 264 de la Constitucion de Venezuela que
establece un periodo maximo no renovable de 12 afos de servicio.

Porlotanto, el Panelobserva que,comoresultado de estaenmienda, varios magistrados
fueron inconstitucionalmente reelegidos para servir como jueces del Tribunal Supremo.
Esta norma es inconstitucional porque va en contra de lo dispuesto en el articulo 264
de la Constitucion vigente %5 que establece que los magistrados seran elegidos “por
un unico periodo de doce anos”. Ante esta grave violacion de la Constitucion, que no
hace sino deteriorar aun mas la falta de independencia e imparcialidad existente en el
Poder Judicial, el Panel expresa su profunda preocupacion por esta modificacion y por la
situacion de los magistrados elegidos inconstitucionalmente, asi como por la legalidad
de sus decisiones.

La Misién de Investigacion, concluyd que, “como resultado, 12 de los magistrados que
estaban en activo fueron reelectos y siguen ejerciendo poderes discrecionales sobre los
nombramientos y ceses de jueces y juezas provisionales”’%6. En este sentido, el experto
E002, defensor de derechos humanos local, abogado y profesor de derecho sostuvo que

152 Anexo I, Entrevista 1002, parrafo 23.

153 | ey Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia, articulo 103, que dice:

Votacion de las sentencias

Articulo 103. Para que sean validas las decisiones se requiere el voto de la mayoria absoluta de los miembros que
conformen la Sala respectiva. En caso de empate, se suspenderd la deliberacion y se convocara a una segunda
reunion. Si el empate persiste, el voto de la Presidenta o Presidente de la Sala respectiva, serd considerado doble.
154 Disposicion final segunda, guedando redactada de la forma siguiente:

Segunda: La Asamblea Nacional procederd a la designacion de los veinte Magistradas y Magistrados y sus
suplentes, de conformidad a lo establecido en esta Ley. Las Magistradas y Magistrados del Tribunal Supremo de
Justicia que para la fecha de entrada en vigencia de esta Ley no hayan culminado el periodo para el cual fueron
designadas y designados, podran volver a postularse para ejercer estos cargos.
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gracias a esta reforma “vamos a tener magistrados que van a tener 24 anos ahi cuando
la misma Constitucion lo prohibe” 157,

El Panel considera que esta disposicion fomenta significativamente la falta de
independencia e imparcialidad del Poder Judicial, afianzando su supuesta parcialidad
y, en el contexto del supuesto control del Ejecutivo sobre Judicial, crea un ambiente
en el que la falta de independencia e imparcialidad de este Ultimo probablemente se
convierta en algo endémico. Como sefala la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos dicha “reeleccion representa un factor de fragilidad para la independencia
judicial, dado que una persona operadora de justicia que pretenda ser reelegida corre el
riesgo de comportarse de tal modo que obtenga el apoyo de la autoridad encargada de
tal decision, o de que su comportamiento se perciba de este modo por los justiciables”158,

2.2.4 El sometimiento del Comité de Nominaciones Judiciales al Ejecutivo

El Comité de Postulaciones Judiciales es un 6érgano asesor de la Asamblea Nacional,
compuesto por cinco legisladores y seis representantes de la sociedad civil para la
designacion de los magistrados del Tribunal Supremo 152,

El Panel expresa su preocupacion por el articulo 6 de la nueva ley que aumenta a 11
el numero de legisladores y a diez el numero de representantes de la sociedad civil en
el Comité, de manera que los representantes de la sociedad civil ya no constituyen la
mayoria.

155 Articulo 264. Los magistrados o magistradas del Tribunal Supremo de Justicia seran elegidos o elegidas
por un unico periodo de doce anos. La ley determinara el procedimiento de eleccion. En todo caso, podran
postularse candidatos o candidatas ante el Comité de Postulaciones Judiciales, por iniciativa propia o por
organizaciones vinculadas con la actividad juridica. El Comité, oida la opinion de la comunidad, efectuara una
preseleccion para su presentacion al Poder Ciudadano, el cual efectuara una segunda preseleccion que sera
presentada a la Asamblea Nacional, la cual hara la seleccion definitiva.

156 Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana

de Venezuela, Informe de la mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre Ia
Republica Bolivariana de Venezuela. A/HRC/51/43. 20 de septiembre de 2022, parr. 11.

157 Anexo Ill, Entrevista 1002

158 CIDH, Comunicado de prensa: CIDH expresa preocupacion por reforma de Ley Orgéanica del Tribunal
Supremo de Justicia de Venezuela. 17 de febrero de 2022. Disponible en: https:/;www.oas.org/es/cidh/
jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2022/034.asp

6l



El Panel observa,ademas, que los representantes de la sociedad civil son seleccionados
por la Asamblea Nacional, lo que aumenta la falta de independencia e imparcialidad
del proceso de nombramiento judicial, en violacion de los Principios Basicos de la ONU
sobre la Independencia de la Judicatura®®, En este sentido, la CIDH explico que “lo mas
relevante para cualquier procedimiento de nombramiento y selecciéon es que, desde una
perspectiva sustancial, los Estados aseguren que éstos no sean realizados o puedan ser
percibidos por la ciudadania como decididos con base en razones de caracter politico
afectando la conviccion de los justiciables en su actuar independiente” €1 En este
sentido, el Panel destaca que varios de los miembros de organizaciones de la sociedad
civil designados como resultado de esta enmienda han reportado vinculos con el partido
gobernante.

Segun el perito EOO5, la designacion de los magistrados del Tribunal Supremo de
Justicia por parte de la Asamblea Nacional repercute entodo el sistema de independencia
judicial, ya que es desde el Tribunal Supremo de Justicia que se nombran los jueces de
instancias inferiores 162,

Ensuopinion, “lacuestion de fondo es que no se ha establecido un sistema de concurso
para elegir a los jueces de las distintas instancias. Se sigue nombrando a los jueces de
manera discrecional, sin ningun tipo de procedimiento y a dedo, sin saber siquiera de
donde vienen los jueces y, evidentemente, son nombramientos que vienen de la Corte
Suprema de Justicia sin ningudn tipo de concurso, lo que afecta la independencia judicial
porque los jueces pueden ser nombrados de manera discrecional a dedo, sin saber
de donde vienen, y también pueden ser destituidos a dedo de manera discrecional o
arbitraria” 163,

En general, el Panel opina que las modificaciones de la Ley Organica de Reforma de
Ley organica del Tribunal Supremo de Justicia consideradas anteriormente erosionan
aun mas la endémica falta de independencia e imparcialidad existente, arraigada en
la estructura del Poder Judicial venezolano, permitiendo que el Poder Ejecutivo del
Gobiernode Venezuela ejerza unainfluencia indebida e ilegal sobre los jueces del Tribunal
Supremo, tanto de facto como de jure. En el contexto de la crisis general de derechos
humanos, esta centralizacion de la influencia y el control inevitablemente exacerba los

159 Cfr. Constitucion de 1999, articulo 270

160 Cfr. AG de la ONU, Resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985.
Principios basicos relativos a la independencia del poder judicial, principio 10.

161 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia, parr. 106.

162 Anexo VI, Entrevista 1005, parr. 3.
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desafios a las victimas civiles pasadas y actuales del Gobierno de Venezuela, dejando
poco espacio para los esfuerzos genuinos de rendicién de cuentas a nivel nacional.

En opinién del Panel, las modificaciones de la Ley Organica de Reforma de Ley organica
del Tribunal Supremo de Justicia plantean serias dudas con respecto a la voluntad
del Gobierno de Venezuela de emprender una reforma significativa para mejorar su
capacidad de realizar verdaderos esfuerzos de rendicién de cuentas a nivel interno.

2.3 La aplicacion de la jurisdiccion militar a los civiles

La Ley organica de reforma parcial del Cédigo organico de justicia militar, promulgada
como parte de la llamada “revolucion judicial” 164 el 17 de septiembre de 2021, pone en
marcha una serie de modificaciones que incluyen, en primer lugar, tal y como se anuncia
en la carta del Estado venezolano a la Fiscal de la CPI, la finalizacién del enjuiciamiento
de civiles por parte de la jurisdiccion militar en la forma del articulo 1 que dice

Articulo 1. Se modifica el articulo 6, quedando la redaccion en los siguientes términos:

Articulo 6. Solo se podra enjuiciar ante los tribunales con competencia en materia
penal militar a los militares por los hechos calificados y penados por este Codigo y
por las faltas militares conforme a lo previsto en las leyes que rigen la materia. No
se admite calificar y sancionar hechos por analogia o paridad con los delitos y faltas
militares.

Ningun civil podrd ser enjuiciado ante los tribunales con competencia en materia
penal militar. En caso de incurrir en los hechos previstos y sancionados en este
Codigo seran enjuiciados ante los tribunales penales ordinarios.

En Venezuela, los tribunales militares forman parte del Poder Judicial 65 y han sido
objeto de denuncias por ser politizados y utilizados como herramienta de intimidacién
y persecucion contra los civiles opositores, disidentes o personas percibidas como
tales por el Estado venezolano'é, | a Misién de Investigacion critico 7 |a sentencia del
Tribunal Supremo de Justicia del 9 de diciembre de 2021, que permite que los tribunales
militares sigan ejerciendo jurisdiccion sobre los civiles, con el Unico requisito de una
orden motivada por un juez militaries,

163 Anexo VI, Entrevista 1005, parr. 3.

164 \/TV, Consejo de Estado: Presidente Maduro anuncia Comision Especial para conduccion de una Revolucion
en el Sistema de Justicia. 21 de junio de 2021. Disponible en: https./www.vtv.gob.ve/consejo-estado-presidente-
comision-revolucion-judicial-1/ v Youtube, Maduro en Consejo de Estado llama a una “Revolucion Judicial” que
sera encabezada por Diosdado Cabello. Disponible en: https:/www.youtube.com/watch?v=UE87v2VAZfl
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Si bien el Panel se congratula por el cese del enjuiciamiento de civiles por parte de
la jurisdiccion militar, expresa su preocupacion en relacion con una serie de cuestiones
gue plantea esta practica inconstitucional, de larga data y ampliamente utilizada, que
viola claramente el articulo 261 de la CRBYV, que establece categoricamente que: * La
competencia de los tribunales militares se limita a delitos de naturaleza militar”. El
experto EO02, concluyd que esta reforma era un “absurdo”, dado que la Constitucion ya
preveia esta prohibicion’e,

En primer lugar, al igual que la mayoria de las demas legislaciones promulgadas en el
curso de la llamada “revolucion judicial”, se ha informado que el proceso legislativo se
precipitd y no se sometidé a debate legislativo, ni cumplid los requisitos constitucionales
de consulta con las partes interesadas, como la sociedad civil, las victimas o los expertos
cualificados, en violacion de lo dispuesto en el articulo 211 de la Constitucion.

En segundo lugar, es importante senalar que esta enmienda no ofrece ninguna
propuesta para hacer frente a las violaciones y los dafos sufridos por los cientos' de
personas que, desde al menos 2014, han sido condenadas, y han cumplido o siguen
cumpliendo penas, como resultado de casos iniciados y juzgados por la jurisdiccion
militar, en violaciéon de la prohibicion de que los civiles sean juzgados en tribunales

165 Tribunal Supremo de Justicia, Circuito Judicial Militar. Disponible en: http://corte-marcial.tsj.gob.yve/decisiones/
decisiones_tribunal.asp?id=027&id2=CORTEMARCIA

166 Cfr. Comision Internacional de Juristas, Jueces en la cuerda floja - Informe sobre independencia e
imparcialidad del Poder Judicial en Venezuela. Disponible en: https:/Awww.icj.org/wp-content/uploads/2021/06/
Venezuela-Judges-on-the-tightrope-Publications-Reports-Thematic-reports-2021-SPA . pdf: y FERNANDEZ,
Fernando M., Militarizacion y politizacion de la policia en Venezuela. Sus efectos sobre la represion y el crimen de
persecucion en Venezuela a la luz de la Situacion | bajo examen preliminar de la Fiscalia ante la CPIl. Academia
de Ciencias Politicas y Sociales. Libro Homenaje a Pedro Nikken, Tomo Il, pp. 1047-1095

167 Cfr. Mision internacional independiente de determinacién de los hechos sobre la Republica Bolivariana

de Venezuela, Informe de la mision internacional independiente de determinaciéon de los hechos sobre la
Republica Bolivariana de Venezuela. A/HRC/51/43. 20 de septiembre de 2022, parr. 13.

168 Cfr. Tribunal Supremo de Justicia, Caso No. 0735, Dkt. No. 19-479, 9 de diciembre de 2021.

169 Anexo IlI, Entrevista 1002, parr. 15.

170 |a CIDH cité cifras de al menos 757 civiles que habrian sido tratados por tribunales militares en el

periodo comprendido entre el 1 de abril y el 31 de octubre de 2017. Asimismo, la organizacion Foro Penal ha
documentado que 848 civiles fueron juzgados por tribunales penales militares durante el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de agosto de 2019. Ver, CIDH, Comunicado de prensa: La CIDH saluda la
reforma del sistema de justicia penal militar de Venezuela y pide su implementacion efectiva e inmediata.

14 de octubre de 2021. Disponible en: https:/ww.oas.org/en/iachr/jsForm/?File=/en/iachr/media_center,
preleases/2021/273.asp
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militares'” y, en general, el derecho a un juicio justo y al debido proceso'?2 previsto en la
Constitucion venezolana y las normas internacionales de derechos humanos.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostuvo que “en un Estado
democratico de Derecho la jurisdiccion penal militar ha de tener un alcance restrictivo
y excepcional y estar encaminada a la proteccion de intereses juridicos especiales,
vinculados con las funciones que la ley asigna a las fuerzas militares”3, Concluyd que:
“el traslado de competencias de la justicia comun a la justicia militar y el consiguiente
procesamiento de civiles por el delito de traicion a la patria en este fuero, supone excluir
al juez natural para el conocimiento de estas causas. En efecto, la jurisdiccion militar no
es la naturalmente aplicable a civiles que carecen de funciones militaresy que por ello no
pueden incurrir en conductas contrarias a deberes funcionales de este caracter. Cuando
la justicia militar asume competencia sobre un asunto que debe conocer la justicia
ordinaria, se ve afectado el derecho al juez natural y, a fortiori, el debido proceso, el cual,
a su vez, encuéntrase intimamente ligado al propio derecho de acceso a la justicia”74

171 Cfr. Constitucion de 1999, articulo 261.

Articulo 26]1. La jurisdiccion penal militar es parte integrante del Poder Judicial, y sus jueces o juezas serdn
seleccionados o seleccionadas por concurso. Su admbito de competencia, organizacion y modalidades de
funcionamiento, se regirdn por el sistema acusatorio y de acuerdo con lo previsto en el Codigo Orgdnico

de Justicia Militar. La comision de delitos comunes, violaciones de derechos humanos y crimenes de lesa
humanidad, serdn juzgados por los tribunales ordinarios. La competencia de los tribunales militares se limita
a delitos de naturaleza militar.

172 Constitucion de 1999, articulo 49

Articulo 49. El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones judiciales y administrativas, en
consecuencia:

1. La defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables en todo estado y grado de la investigacion y del
proceso. Toda persona tiene derecho a ser notificada de los cargos por los cuales se le investiga, de acceder
a las pruebas y de disponer del tiempo y de los medios adecuados para ejercer su defensa. Seran nulas las
pruebas obtenidas mediante violacion del debido proceso. Toda persona declarada culpable tiene derecho a
recurrir del fallo, con las excepciones establecidas en esta Constitucion y la ley.

2. Toda persona se presume inocente mientras no se pruebe lo contrario.

3. Toda persona tiene derecho a ser oida en cualquier clase de proceso, con las debidas garantias y dentro del
plazo razonable determinado legalmente, por un tribunal competente, independiente e imparcial establecido
con anterioridad. Quien no hable castellano o no pueda comunicarse de manera verbal, tiene derecho a un
intérprete.

4. Toda persona tiene derecho a ser juzgada por sus jueces naturales en las jurisdicciones ordinarias, o
especiales, con las garantias establecidas en esta Constitucion y en la ley. Ninguna persona podrd ser
sometida a juicio sin conocer la identidad de quien la juzga, ni podrd ser procesada por tribunales de
excepcion o por comisiones creadas para tal efecto.

5. Ninguna persona podrd ser obligada a confesarse culpable o declarar contra si misma, su conyuge,
concubino o concubina, o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad. La
confesion solamente serd valida si fuere hecha sin coaccion de ninguna naturaleza.
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Las condenas de los civiles emitidas por los tribunales militares siguen en pie. El Panel
considera que la rectificacion de una politica estatal inconstitucional exigiria también la
anulacion de las condenas anteriores de civiles dictadas por los tribunales militares.

En tercer lugar, se ha llamado la atencion del Panel sobre el hecho de que, segun el
articuloe6de estaenmienda, “ Los procesos penales militaresseguidos contra civilesque se
encuentren en curso para la fecha de entrada en vigencia de este Codigo seran remitidos
a los tribunales penales ordinarios, manteniéndose la validez de los actos procesales
realizados hasta esa oportunidad”. La asignacion de los casos en curso relacionados con
civiles a la justicia penal ordinaria, manteniendo la acusacion militar aplicada en estos
casos, genera algunas irregularidades procesales y sustantivas importantes.

El experto EOO6, defensor de los derechos humanos y profesor de derecho con
importante experiencia en el apoyo a civiles acusados en procesos militares explico, en
primer lugar, que lo que la ley modifica es la competencia del tribunal. Sin embargo, no
hay, en principio, ninguna modificacién de los delitos imputados como delitos militares.
Por lo tanto, ahora los civiles pueden ser juzgados ante los tribunales ordinarios por
delitos militares. En el ambito de su trabajo, a partir de la reforma del Cédigo Organico
de Justicia Militar, lo que se observa es una situacion de colapso procesal desde el punto
de vista de quién tiene el expediente, donde va el expediente, quién recibe el expediente
y quién es competente. Los tribunales militares estaban declinando su competencia a
la jurisdiccion civil, pero sin claridad sobre qué tribunal ordinario, civil o penal, debia
conocer del asunto's.

6. Ninguna persona podrd ser sancionada por actos u omisiones que no fueren previstos como delitos, faltas o
infracciones en leyes preexistentes.

7. Ninguna persona podrd ser sometida a juicio por los mismos hechos en virtud de los cuales hubiese sido
Jjuzgada anteriormente.

8. Toda persona podra solicitar del Estado el restablecimiento o reparacion de la situacion juridica lesionada
por error judicial, retardo u omision injustificados. Queda a salvo el derecho del o de la particular de exigir la
responsabilidad personal del magistrado o de la magistrada, del juez o de la jueza, y el derecho del Estado de
actuar contra estos o estas.

173 Corte IDH, Caso Durand y Ugarte vs. Peru. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parr. 117.
174 Corte |DH, Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de
1999. Serie C No. 52, parr. 128.

175 Anexo VI, Entrevista 1006.
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En consecuencia, los casos relacionados con civiles que se encontraban ante los
tribunales militares por presuntos delitos militares pasan a los jueces penales ordinarios'?e.

Sin embargo, como factor que agrava el problema, a pesar de la existencia de estas
decisiones que trasladan los casos a los jueces penales ordinarios, una jurisprudencia
de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia anterior a la reforma, del 14
de diciembre de 2020, establecio un fallo contradictorio. Segun esta jurisprudencia,
los tribunales militares pueden juzgar a civiles, con la simple condicién de que los
propios tribunales militares motiven su competencia'?. Esta sentencia entra en franca
contradiccién con el alcance del texto reformado y tendra que ser abordada en su
momento por los tribunales venezolanos.

Segun el experto EOO1, no sélo no ha cambiado nada en la forma de tratar a los presos
tras el cambio a la justicia ordinaria, sino que de hecho “es mejor como estabamos en los
Tribunales Militares”. Segun explico EOO1 “actualmente nos encontramos con los mismos
delitos con el agravante de que tenemos un juez penal ordinario, ya que los jueces
militares eran mas respetuosos con los procesos judiciales, ya que te permitian el acceso
al expediente, cumplian con el horario estipulado, entre otros. Los jueces ordinarios no
saben qué hacer con los casos trasladados desde los tribunales judiciales, lo que trae
consigo un retraso judicial” 178,

En este sentido, el Panel opina que los tribunales civiles apropiados deberian ser
asignados caso por caso y que los hechos punibles de naturaleza militar tipificados en
el COJUMI deberian ser revisados e imputados bajo las disposiciones correspondientes
del Codigo Penal u otras leyes penales correspondientes. Cuando no exista un delito
correspondiente en el Cédigo Penal en los casos transferidos desde la jurisdiccion militar,
el Panel considera que la autoridad revisora deberia tener la facultad de desestimar los
Casos.

176 \Ver, por ejemplo, TSJ, Sala de Casacion Penal, sentencias 70 y 71 de 2020. Ver también, Acceso a la Justicia,
Sala de Casacion Penal reconoce que la justicia militar no debe aplicarse a los civiles

30 de julio de 2020. Disponible en: https:/accesoalajusticia.org/sala-de-casacion-penal-reafirma-que-la-
jurisdiccion-militar-no-se-le-debe-aplicar-a-civiles,

177 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional. Sentencia 264 de 2020. 14 de diciembre de 2020.
Disponible en: https:/faccesoalajusticia.org/wp-content/uploads/2021/02/SC-nro-0246-14-12-2020. pdf
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Enel plano procesal,cabe destacar que lareforma del COJUMI no deroga expresamente
la COJUMI de 1998 y no contiene ninguna disposicion derogatoria, para precisar que el
nuevo texto es el aplicable para todos los casos.

Por dltimo y en la misma linea, el Panel considera que esta reforma omite de manera
flagrante la responsabilidad de los militares que actUan como jueces en el marco de estos
juicios militaresaciviles. Estosabusosdel debido procesoque se produjeron abiertamente
en violacion de las disposiciones constitucionales de Venezuela, incluyendo pero no
limitandose al articulo 25 de la CRBY, inevitablemente desencadenan la responsabilidad
y deben ser abordados:

Articulo 25.

Todo acto dictado en ejercicio del Poder Publico que viole o menoscabe los derechos
garantizados por esta Constitucion y la ley es nulo, y los funcionarios publicos y
funcionarias publicas que lo ordenen o ejecuten incurren en responsabilidad penal,
civily administrativa, segun los casos, sin que les sirvan de excusa ordenes superiores.

Como explicd el experto EOO5, si bien los casos fueron trasladados a tribunales
ordinarios, los que ahora llevan los casos que antes llevaban los tribunales militares, son
tribunales que han sido creados para llevar casos de caracter politico llamados “ Juzgados
Especiales de Primera Instancia de Terrorismo”, estos son, segun el perito, “basicamente
4 jueces nombrados a dedo, porque estan totalmente atados o son totalmente leales al
régimen, que son los que llevan todos estos casos de caracter politico” 72,

A la luz de lo anterior, el Panel es de la opinién de que las enmiendas en el Cdédigo
Organico de Justicia Militar son insuficientes para abordar la militarizacion sistémica de
la justicia en Venezuela, que ha sido utilizada por el Gobierno de Venezuela como una
herramienta para perseguir a la oposicion politica, a los disidentes y a las personas que el
gobierno percibe como disidentes desde 2014. Adem3as, plantea algunas preocupaciones
serias con respecto a la capacidad y la voluntad del Gobierno de Venezuela para abordar
la presunta persecucién a gran escala de los civiles cuyos derechos han sido violados
como resultado de esta militarizacion de la justicia, para castigar a los jueces militares
involucrados en la comision de tales crimenes de lesa humanidad contra los civiles y
para proporcionar los recursos adecuados para las victimas que previamente sufrieron
estos tipos de violaciones a partir del sometimiento a la jurisdicciéon militar. El Panel

178 Anexo |l, Entrevista |001.
179 Anexo VI, Entrevista 1005, parrafo 2.
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también es consciente de que el sufrimiento de estas victimas se ha visto, a menudo,
agravado por las inhumanas condiciones de detencién en las carceles venezolanas, y por
la tortura, la violencia sexual y de género, que sufren durante la detencion.

El Panel, considerando que el habeas corpus es, en si mismo, un derecho humano, “una
indispensable garantia en un Estado de Derecho, contra las detenciones arbitrarias” 189,
Yy No un mero elemento del juicio justo, en consonancia con las conclusiones del Grupo
de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria B de la ONU y otros instrumentos y organismos
internacionales’® estd preocupado porla Ley organicadeamparoalalibertadyseguridad
personal que crea tribunales de amparo especializados (habeas corpus) para atender los
NnuUMerosos casos de presunta desaparicion forzada que vienen ocurriendo desde 2014.

Como explico claramente la Corte Interamericana, para cumplir con su finalidad de
verificaciéon judicial de la legalidad de la privacion de libertad, el habeas corpus “ exige
la presentacion del detenido ante el juez o tribunal competente bajo cuya disposicion
gueda la persona afectada. En este sentido es esencial la funcidén que cumple el habeas
corpus como medio para controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, para
impedir su desaparicion o la indeterminacién de su lugar de detencidén, asi como para
protegerla contra la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”83,

A pesar de algunas loables declaraciones de principios, las dos reformas de
trascendencia de esta legislacion se encuentran en los articulos 9 y 11 de la ley' 84,
Mientras que el articulo 11 amplia el ambito de quiénes pueden interponer un amparo
al establecer que: “la accién de amparo a la libertad y seguridad personal podra ser
presentada directamente por la agraviada o agraviado o por cualquier persona, sin que
sea necesaria la asistencia de abogada o abogado. También podra ser presentada por la
Defensoria del Pueblo, el Ministerio Publico y organizaciones de defensa de los derechos
humanos”, el articulo 9 crea un nuevo tribunal que funciona en cada distrito judicial

180 Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, E/CN.4/1994/27, parr. 36.
181 Cfr. Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, E/CN.4/2004/3, parr. 62.
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donde se cometieron los delitos.

El articulo 9 de la ley establece:

Tribunales especializados y competencia

Articulo 9.

Se crean los Tribunales Especializados de primera instancia con competencia en
amparo sobre la libertad y seguridad personal, los cuales funcionaran en cada
circunscripcion judicial.

Los Tribunales Especializados de Primera Instancia de la Circunscripcion Judicial
del lugar donde ocurra el hecho, acto u omision que motiva la acciéon de amparo
a la libertad y seguridad personal, son los competentes para su conocimiento.
Las decisiones que nieguen el amparo a la libertad y seguridad personal tendrdan
consulta obligatoria, debiendo remitir las actuaciones dentro de las veinticuatro
horas siguientes.

Las Cortes de Apelaciones con competencia en materia penal conoceran en segunda
instancia de la consulta obligatoria y las impugnaciones contra las decisiones
de losTribunales Especializados de Primera Instancia. La consulta o apelacion no
impedira la ejecucion inmediata de la decision y la Corte de Apelaciones decidira
dentro de las setenta y dos horas después de haber recibido los autos.

Teniendo en cuenta que las dificultades para utilizar el proceso de habeas corpus en
Venezuela antes de la llamada “revolucién judicial” fueron denunciadas por los actores
de la sociedad civil como “de facto y no estructurales”, como la falta de independencia
de los jueces, el Panel opina que la nueva competencia institucional de los tribunales
especiales no solucionara de entrada los problemas que enfrentan las victimas para
utilizar este recurso judicial.

182 \/éanse los informes del Grupo de Trabajo, documentos E/CN.4/1993/24, parr. 43 c); E/CN.4/1994/27, parr. 36,
E/CN.4/1995/31, parr. 45; E/CN.4/1996/40, parrs. 110 y 124 (5); E/CN.4/2004/3, parr. 62. /2004/3, parrs. 62, 85y 87,
E/CN.4/2005/6, parrs. 47, 61,63, 64, 75y 78; A/HRC/7/4, parrs. 64,68y 82 (a); A/IHRC/10/21, paras. 53, 54 y 73. A/
HRC/13/30, parrs. 71, 76-80, 92 y 96. Comité de Derechos Humanos. Observacion general N° 8, parr. 1. Grupo

de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, A/HRC/19/57, parr. 61. Cf. Corte IDH. Habeas Corpus en Suspension de
Garantias (arts. 27.2, 251y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 de
30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 33.

183 Corte |IDH. Habeas Corpus en Suspension de Garantias (arts. 27.2, 251y 7.6 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Opinidon Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 35.

184 Disponible en: https.//mwww.asambleanacional.gobve/storage/documentos/leyes/ley-organica-de-amparo-a-
la-libertad-y-seguridad-personal-20211006185220.pdf
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En este sentido, esta disposicion fue criticada por la sociedad civil venezolana como
regresiva®s, Acceso a la Justicia concluyd: “lo que preocupa es que se pretenda hacer
ver, creemos que sin éxito, que las violaciones a los derechos humanos, en particular a la
libertad personal, cesaran por la entrada en vigencia de esta o de otras leyes. Al final, lo
que importa es que el tribunal actue diligentemente, que exija una respuesta también
rapida a los érganos de seguridad que no presenten a detenidos en el lapso legal o que
los desaparezcan, y en caso de violaciones a los derechos humanos, se les sancione de
acuerdo con la ley. Mientras esto no ocurra, no hay norma alguna que pueda suplir la
arbitrariedad” 186, Segun Acceso a la Justicia, esta modificacion es regresiva “ al no seguir
el mandato constitucional segun el cual todo tribunal puede servir de instrumento para
el control difuso de los derechos constitucionales, es decir, todo tribunal puede desaplicar
normas que violen derechos en el caso concreto del que esta conociendo” 187,

El Panel observa ademas que esta nueva via jurisdiccional creada para hacer valer
un derecho constitucional basico®8, mas bien sustrae la materia de la competencia del
tribunal constitucional, la coloca en la competencia de jueces especializados que son
menos en cada una de las divisiones jurisdiccionales en Venezuela y crea mas tribunales
intermedios de revision antes de que el agraviado pueda hacer valer la aplicacion de
las garantias constitucionales ante un Tribunal Constitucional. En lugar de mejorar una
cuestion ya existente, esta disposicion, de hecho, agrava las dificultades a las que se
enfrentan los familiares de las victimas de desapariciones, sometiéndolos a un proceso
judicial potencialmente mas largo en casos en los que el tiempo es esencial.

Considerada junto con la Ley Organica de Reforma de Ley organica del Tribunal
Supremo de Justicia, que reduce el nUmero de jueces que velan por el cumplimiento de
las garantias constitucionales de 32 a 20, el Panel opina que esta ley restringe adn mas la
accesibilidad de los recursos para las victimas. La atencion del Panel se ha centrado en
particular en las victimas de los estados mas grandes que tendrian que enfrentarse a mas
retrasos y dificultades para que sus peticiones sean llevadas al Tribunal Constitucional,
en caso de ser necesario.

185 \Ver, por ejemplo, Acceso a la Justicia, La nueva y regresiva Ley Organica de Amparo a la Libertad y Seguridad
Personal. 30 de septiembre de 2021. Disponible en: https://accesoalajusticia.org/la-nueva-y-regresiva-ley-
organica-de-amparo-a-la-libertad-y-seguridad-personal/

86 Acceso a la Justicia, La nueva y regresiva Ley Organica de Amparo a la Libertad y Seguridad Personal. 30 de
septiembre de 2021. Disponible en: https:/accesoalajusticia.org/la-nueva-y-regresiva-ley-organica-de-amparo-a-
la-libertad-y-seguridad-personal
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El Panel también sostiene que un recurso judicial que esté geograficamente alejado
de la zona donde ocurrieron los crimenes seria mas adecuado para abordar la proteccién
judicial considerando la estrecharelacion que existe entre los jueces locales, los miembros
locales del ejecutivo y las unidades locales de aplicacion de la ley en Venezuela.

Por ultimo, el Panel observa que esta legislacion contiene una disposicion transitoria
“con el fin de lograr la mas efectiva administracion de justicia en materia de amparo a la
libertad y seguridad personal” que faculta expresamente al Tribunal Supremo de Justicia
en Sala Plena a nombrar jueces temporales, algo que fue ampliamente criticado por
las organizaciones de derechos humanos en el pasado'®® debido a los problemas que
plantea en relacién con la independencia e imparcialidad judicial.

A pesar de las reformas mencionadas, el experto EO02 explicdé que los tribunales
especializados para conocer los asuntos de habeas corpus aun no se han puesto en
practica. EOO02 informa haber presentado personalmente dos habeas corpus a favor
de personas privadas de libertad, en casos en los que los jueces habian ordenado
previamente su liberacion y el centro penitenciario se habia negado a liberarlos hasta el
momento en que tuvo lugar la entrevista 199,

2.5 La reforma de las instituciones de derechos humanos

La reforma de las instituciones de derechos humanos en Venezuela ha tenido dos
aspectos principales: uno relacionado con la ampliacién del dmbito de responsabilidades
de la “Oficina de Atencion a las Victimas en Materia de Derechos Humanos” y el segundo
con respectoa la creacion de una “Comision Nacional de Derechos Humanos” de caracter
administrativo. Ambas seran consideradas sucesivamente.

2.5.1 Laampliacion del alcance de las responsabilidades de la Oficina de Victimas

En este apartado se evaluara la reforma legislativa de la Ley de reforma de la ley de
proteccién de victimas, testigos y demas sujetos procesales que busca establecer una

187 Acceso a la Justicia, La nueva y regresiva Ley Organica de Amparo a la Libertad y Seguridad Personal. 30 de
septiembre de 2021. Disponible en: https://accesoalajusticia.org/la-nueva-y-regresiva-ley-organica-de-amparo-a-
la-libertad-y-seguridad-personal

188 Cfr. Constitucion de 1999, Articulo 27.

189 Disponible en: https:./www.asambleanacional.gob.ve/storage/documentos/leyes/ley-organica-de-amparo-a-
la-libertad-y-seguridad-personal-20211006185220.pdf

190 Anexo Ill, Entrevista 1002.
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“Oficina de Atencién a Victimas en Materia de Derechos Humanos" dependiente del
Ministerio PuUblico y Ley de reforma del decreto con rango, valor y fuerza de ley del
Estatuto de la funcion policial que crea una “Comision Nacional de Derechos Humanos”.

El articulo 2 de la Ley de reforma de la ley de protecciéon de victimas, testigos y demas
sujetos procesales dice:

Oficina de Atencién a la Victima en materia de Derechos Humanos

Articulo 44 La Oficina de Atencion a la Victima en materia Derechos Humanos del
Ministerio PuUblico tendra las siguientes atribuciones:

1.Garantizar la proteccidon y asistencia integral de las victimas directas e indirectas,
testigos y demas sujetos procesales, en casos de vulneracion de derechos humanos
nos, conforme a los principios de interdependencia, indivisibilidad y progresividad de
los derechos humanos.

2. Brindar servicios de atencion integral con equipos multidisciplinarios en el el
area juridica, psicoldgica y social a las victimas directas e indirectas en los casos de
vulneracion de los derechos humanos.

3. Recibir de parte de las victimas, testigos y demas sujetos procesales las solicitudes
de medidas de proteccién relacionadas con esta Ley, en casos de vulneracion de
derechos humanos.

4. Realizar laevaluacion conrespecto alosfactoresderiesgosen los que se encuentren
inmersas las personas solicitantes en cada caso.

5. Tramitar ante los 6érganos jurisdiccionales la solicitud de las medidas de proteccion
requeridas por victimas, testigos y demas sujetos procesales, de conformidad con la
normativa correspondiente.

6. Realizar el seguimiento correspondiente ante el organismo designado por el
Tribunal para la materializacion de las medidas de proteccion acordadas.

7. Tramitar lo concerniente a la actualizacion de las medidas acordadas, en cuanto a
los datos de las personas beneficiadas, organismo designado para la materializacion,
fases del proceso penal y cualquier otra informacion de relevancia para el caso.

8. Ejecutar actividades de formacion integral para los organismos designados para
la materializacion de las medidas de proteccidn, en cuanto a los avances que en
materia de derechos humanos y de los derechos de las victimas en general, se vayan
produciendo.

9. Las demas establecidas en los Reglamentos y Resoluciones.

En el examen de la presente reforma, llamd la atencién del Panel de Expertos el

hecho de que esta nueva “Oficina de Atencidn a las Victimas en Materia de Derechos
Humanos” no fue creada por esta reforma legislativa de septiembre de 2021, sino que ya
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habia sido creada dentro del Ministerio Publico el 30 de diciembre de 2020 mediante la
Resolucion N° 1803 emitida por el Fiscal General de la Republica, en la que se dispuso
gue garantizaria la “atencion integral a las victimas”, incluyendo el deber de informar
a las victimas sobre su condicion, sus derechos y la posibilidad de solicitar medidas de
protecciéon 1,

Sin embargo, esta reforma introduce una nueva redaccién para ampliar las actuales
responsabilidades de esta Oficina de Atencion a las Victimas en Materia de Derechos
Humanos, a saber

a) garantizar la proteccion y asistencia a las victimas, testigos y demas partes
procesales;

b) prestar servicios de atenciéon integral con equipos multidisciplinarios de apoyo a
las victimas; recibir solicitudes y evaluar los factores de riesgo de las personas que
solicitan proteccion

c) tramitar ante los 6rganos jurisdiccionales las medidas de proteccidn requeridas y
realizar el seguimiento correspondiente;y

d) la actualizacion para la materializacion de las medidas de proteccion acordadas;
y la realizacion de actividades de capacitacion a los érganos encargados de ejecutar
las medidas de proteccion.

2.5.1.1 El incumplimiento del derecho a la reparacion de la victima

El Panel observa que, en si misma, esta legislacion no contempla el derecho de las
victimas de crimenes de lesa humanidad a solicitar reparaciones. En efecto, el marco
legal en Venezuela no incluye ninguna normativa que permita el ejercicio del derecho
a la reparacion que incluya la posibilidad de restitucion, compensacidon, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion en los términos de los Principios de las Naciones
Unidas®? y en linea con el articulo 30 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

191 Caceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, No. 42.058, 29 de enero

de 2021. Disponible en: http:/spgoin.imprentanacional.gob.ye/cgi-win/be_alex.
cgi?Documento=T028700035089/0&Nombrebd=spgoin&CodAsocDoc=2438&Sesion=660880407

Acceso a la Justicia afirma que desde hace “varios afos” existe una oficina denominada “de Atencién a la
Victima"” Acceso a la Justicia, Ley de Reforma de la Ley de Protecciéon de Victimas, Testigos y otros Sujetos
Procesales, 6 de octubre de 2021. Disponible en: https:/accesoalajusticia.org/ley-de-reforma-de-la-ley-de-
proteccion-de-victimas-testigos-y-demas-sujetos-procesales,

192 Cfr. AG, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, Principio 18.
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El principio 18 de los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones dice:

18. Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta
las circunstancias de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario, de forma apropiada y proporcional
a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada caso, una reparacion
plena y efectiva, segun se indica en los principios 19 a 23, en las formas siguientes:
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion?3,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado desde su primer
caso, el caso Velazquez Rodriguez, que “es un principio de derecho internacional?4,
que la jurisprudencia ha considerado ‘incluso una concepcion general del derecho’, que
toda violacién de una obligacién internacional que haya producido un dano conlleva el
deber de repararlo adecuadamente” ¥5. A continuacidn, aclard que “la reparacién del
dafno ocasionado por la infracciéon de una obligacidon internacional consiste en la plena
restitucion (restitutio in integrum), lo que incluye el restablecimiento de la situacion
anterior y la reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo y el pago de una
indemnizacidon como compensacion por los danos patrimoniales y extrapatrimoniales
incluyendo el dano moral” 26,  Finalmente, en otra decision el Tribunal dictamind:
“La obligacion de reparar, que se regula en todos los aspectos (alcance, naturaleza,
modalidades y determinacion de los beneficiarios) por el derecho internacional, no
puede ser modificada o incumplida por el Estado obligado invocando disposiciones de
su derecho interno 197,

193 Cfr. AG, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, Principio 18.

194 Cf, Corte Permanente de Justicia Internacional, Fabrica de Chorzdw, Jurisdiccion, Sentencia N°. 8, 1927

195 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989.
Serie C No. 7, parr. 25.

196 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989.
Serie C No. 7, parr. 26.

197 Corte IDH, Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 149.
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En la interpretacion del articulo 13 la Comision Europea de Derechos Humanos se
afirma que, para ser efectivo, un recurso debe ser capaz de reparar directamente la
situacion impugnada 8, Asimismo, las “Directrices de Santiago sobre Proteccion de
Victimasy Testigos” elaboradas por la Asociacion Iberoamericana de Ministerios Publicos
consideran gque las victimas de la violencia estatal e institucional seran consideradas
como victimas en condiciones de especial vulnerabilidad, lo que genera la obligacion
para los Estados de deberes reforzados de proteccidon 199,

En este sentido, el Estado de Venezuela se encuentra en proceso de promulgacion
de un proyecto de ley que fue presentado el 27 de octubre de 2021 pero que aun esta
pendiente de aprobacidn 200, Segun su articulo 1, la “Ley para la Atencién y Reparacion
Integral de las Victimas de Violaciones de Derechos Humanos”, que se encuentra en
tramite parlamentario, “tiene por objeto garantizar la atencidén y reparaciéon integral a
las victimas de graves violaciones de derechos humanos, incluyendo la rehabilitacion,
compensacion e indemnizacion integral de los danos sufridos” 201,

2.5.1.2 La participacion de las victimas en el proceso judicial

Si bien el Panel reconoce la modificacion positiva de los articulos 122 y 124 del Codigo
Organico Procesal Penal, que facultan a lasvictimas a tener acceso al expediente del caso,
aun cuando no sean parte del mismo, asi como el derecho a designar un representante
en el curso del juicio (ya sea a través de un abogado de su eleccion o a través de
“asociaciones, fundaciones y otras entidades de asistencia legal”), desea expresar su
preocupacion con respecto a la reportada falta de implementacién de esta disposicion.

Varios actores de la sociedad civil, incluso victimas de persecuciéon, han comunicado la
total falta de transparencia con respecto a los expedientes de los procesos judiciales antes
y después de la reforma bajo analisis, ya sea en relaciéon con los casos en los que fueron
sometidos a presuntas detenciones arbitrarias, en los casos en los que han denunciado
violaciones de sus derechos constitucionales y/u otros presuntos abusos que constituyen

198 Cfr. Comision Europea de Derechos Humanos, Pine Valley Developments Ltd y otros v. Irlanda, 1989

199 Asociacion Iberoamericana de Ministerios Publicos, “Directrices de Santiago sobre Proteccion de Victimas y
Testigos”, noviembre de 2020, art. 31

200 Disponible en: https://www.asambleanacional.gob.ve/leyes/proyecto/proyecto-de-ley-para-la-atencion-y-
reparacion-integral-de-las-victimas-de-violaciones-a-los-derechos-humanos

201 Disponible en: https://www.asambleanacional.gob.ve/storage/documentos/proyectos/informel_1636495080.
pdf-20211109215800.pdf
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crimenes de lesa humanidad o, incluso, en los casos en los que el Estado de Venezuela
inicid procesos penales contra los presuntos autores.

La ONG Acceso a la Justicia considerd que “pese a que tales reconocimientos son
sin duda mejoras, no pasan sin embargo de una simple enunciacién sin respaldo en la
realidad, y ponen de manifiesto el problema general de todos los cambios realizados:
qgue se apliquen en los casos concretos 292,

Varios actores de la sociedad civil denunciaron gque no existe ninguna via legal o
administrativa para acceder a dichos expedientes judiciales, aunque varios de ellos
denunciaron que algunos funcionarios estatales que trabajan en el sector de la justicia
extorsionan a las victimas a cambio de los expedientes judiciales.

A pesar de que el 17 de septiembre de 2021 la Asamblea Nacional aprobd la Ley de
transparencia y acceso a la informacion de interés publico 203, el Panel observa que el
articulo 7 de esta ley establece que “los sujetos obligados podran, mediante decision
motivada, exceptuarse de proveer la informacidn cuando el acceso a ella pudiere
vulnerar los derechos humanos, comprometer la defensa o seguridad integral, generar
una amenaza para el normal desarrollo socioecondmico de la Republica, afectar la salud
publica o el orden publico”. Esta amplia excepcidon a la divulgacion por razones de orden
publico no cumple con los requisitos del principio de maxima divulgacion establecido
por la CIDH 204 segun el cual, “toda la informacion en poder del Estado se presuma
publica y accesible, sometida a un régimen limitado de excepciones” 205 evaluado a la
luz de los objetivos legitimos, la necesidad y la estricta proporcionalidad 206 de manera
gue estas excepciones no se conviertan en la regla general.

202 Acceso a la Justicia, Estado y analisis de las reformas legislativas del Gobierno de Venezuela relacionadas

con el sistema de justicia, padgina 8. Disponible en: https://accesoalajusticia.org/wp-content/uploads/
securepdfs/2022/06/Situacion-y-analisis-de-las-reformas-legislativas-realizadas-por-el-Gobierno-de-Venezuela-
vinculadas-con-e.pdf

203 Disponible en: https://www.asambleanacional.gob.ye/storage/documentos/leyes/ley-de-transparencia-
y-acceso-a-la-informacion-de-interes-publico-20211006172420.pdf201 Disponible en: https:/www.
asambleanacional.gob.ve/storage/documentos/proyectos/informel 1636495080.pdf-20211109215800.pdf

204 Cfr. CIDH, El derecho de acceso a la informacion en las Ameéricas. Estandares interamericanos y comparacion
de marcos juridicos, parr. 13.

205 Corte IDH, Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 230.

206 Cfr. CIDH, El derecho de acceso a la informacion en las Américas. Estandares interamericanos y comparacion
de marcos juridicos, parr. 21.
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Ademas, cabe recordar que la Comisidon Interamericana ya advirtié al Estado de
Venezuela que, para invocar el secreto por razones de seguridad nacional, “las leyes
qgue regulan el secreto deberan definir con exactitud el concepto de seguridad nacional
y especificar claramente los criterios que deberdn utilizarse para determinar si cierta
informacién puede o no declararse secreta, a fin de prevenir que se abuse de la
clasificacion ‘secreta’ para evitar la divulgacion de informacion que es de interés publico
[..] No basta la mera afirmacién por parte del gobierno de que existe un riesgo para la
seguridad nacional. Este riesgo debe ser probado” 207, Asi, una restriccion de acceso a
la informacion publica que pretenda justificarse en la defensa de la seguridad nacional
Nno debe basarse en una idea de seguridad nacional incompatible con una sociedad
democratica 208,

El Panel también desea resaltar que el articulo 9 de la ley exige que la solicitud de
informacion de interés publico debe contener, entre otros: la identidad del solicitante, con
expresion de sus nombres, apellidos y cédula de identidad, y las razones que justifican
la solicitud de informacién de interés publico, violando el derecho a las solicitudes
andnimas 29 sin tener que justificar las razones de la solicitud 21°, | a Corte Interamericana
ha sostenido anteriormente que no es necesario probar un interés directo o un perjuicio
personal para obtener informacidn en poder del Estado 21,

Por ultimo, el Panel senala que la Comision Interamericana ha senalado que “un
aspecto fundamental de la debida implementaciéon de los marcos normativos en
materia de acceso a la informacion de los Estados miembros de la OEA radica en el
establecimiento de un 6rgano administrativo especializado destinado a supervisar y
satisfacer el cumplimiento de la legislacidon y la resolucidon de controversias que surgen
entre el derecho de acceso a la informaciéon publica y el interés del Estado en proteger
determinada informacion, con base en las limitaciones legalmente establecidas” 22, La
ley aprobada no prevé la creacion de ningun 6rgano de supervision, por lo que no deja
ninguna via para que las victimas puedan hacer valer su derecho.

207 C|DH, Institucionalidad Democratica, Estado de Derecho y Derechos Humanos en Venezuela, parr. 330.

208 Cfr. CIDH, Informe Anual 2010, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Capitulo Il
(Acceso a la informacion sobre violaciones de derechos humanos).

209 Cfr. Asamblea General de la OEA, AG/RES. 2607 (XL-O/10). Aprobada en la cuarta sesion plenaria, celebrada el
8 de junio de 2010, parr. 5d).

210 Cfr. Asamblea General de la OEA, AG/RES. 2607 (XL-O/10). Adoptada en la cuarta sesion plenaria, celebrada el
8 de junio de 2010, parr. 5.e).

2n Cfr. Corte IDH, Caso Claude Reyesy otros. Sentencia del 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 77.

212 C|DH, Los érganos de supervision del derecho de acceso a la informacion publica, para. 7.
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El Panel considera reprobable la falta de acceso de las victimas a los documentos
judiciales y condena dicha falta de transparencia como una falla clave para lograr la
rendicion de cuentas a las victimas en Venezuela.

El Panel observa que el temor a las represalias que experimentan las victimas es de
esperarse en unasituacion en la que los funcionarios del Estado son los presuntos autores
como parte de una politica del Estado para cometer crimenes de lesa humanidad. Estos
problemas de seguridad de las victimas se ven exacerbados por el hecho de que los
esfuerzos de rendicidn de cuentas contra los presuntos autores estatales de alto nivel,
que siguen ocupando los mismos puestos de autoridad, han sido escasos o nulos desde
gue se aplicd la presunta politica estatal durante mas de ocho anos, a partir de 2014.

Si bien el Panel observa que la evaluacion de la complementariedad en virtud del
articulo 17 del Estatuto de Roma no incluye una consideracion de si las victimas reciben
reparaciones o cOmo, sino Mas bien si los presuntos autores que de otro modo estarian
bajo la jurisdiccion de la CPI son llevados ante la justicia, la justicia para los crimenes
de lesa humanidad no puede lograrse sin la participacién de las victimas, ya sea por
derecho propio o a través de la fiscalia.

Como tal, el Panel considera que la capacidad de las victimas para participar y
contribuir al proceso de rendicidén de cuentas es fundamental para la viabilidad de los
esfuerzos de justicia en Venezuela. En consecuencia, al Panel le preocupa, a la luz del
clima de intimidacién de las victimas que existe en Venezuela, que esta ley no incluya
sustancialmente ninguna medida de apoyo o proteccién para las victimas o los expertos
gue presenten pruebas o colaboren con la Fiscalia de la CPI.

El Panelreconoce que lasituacidnen Venezuela hasidosenaladaenrepetidasocasiones
durante los Ultimos 8 anoscomo una en la que “lasvictimas de violaciones de los derechos
humanos siguen enfrentdandose a obstaculos juridicos, politicos y socioecondmicos
para acceder a una justicia eficaz” 23, El Alto Comisionado de las Naciones Unidas

213 OACNUDH, “Independencia del sistema de justicia y acceso a la justicia en la Republica Bolivariana de
Venezuela, incluso por violaciones de los derechos econdmicos y sociales, y la situacion de los derechos
humanos en la region del Arco Minero del Orinoco.” A/HRC/44/54. 29 de septiembre de 2020, parr. 17.
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para los Derechos Humanos declardé en 2020 que los entrevistados informaron que “las
autoridades disuadian a esas personas de denunciar las violaciones de los derechos
humanos, admitiendo su impotencia para investigar tales casos o reconociendo que
habian recibido 6rdenes de sus superiores de no investigar, especialmente cuando se
trataba de presuntas violaciones cometidas por las fuerzas de seguridad”. Las personas
entrevistadas sefalaron que las principales razones para no acudir a las autoridades eran
el temor a la revictimizacidn y la falta de confianza en el sistema judicial” 2% En el mismo
sentido, la Alta Comisionada ya habia concluido en 2019 que las instituciones encargadas
de la proteccion de los derechos humanos no protegian a las victimas y a los testigos, lo
que contribuia a la impunidad y a la reiteracion de las violaciones 215,

La Alta Comisionada no s6lo mostro su preocupacion por la integridad de las victimas,
sinogue también alertd sobre lafalta de proteccidon de los testigos. En el mismo sentido, la
Corte Interamericana ha senalado que “para garantizar un debido proceso, debe facilitar
todos los medios necesarios para proteger a los operadores de justicia, investigadores,
testigos y familiares de las victimas de hostigamientos y amenazas que tengan como
finalidad entorpecer el proceso, evitar el esclarecimiento de los hechos y encubrir a los
responsables de los mismos, pues de lo contrario eso tendria un efecto amedrentador
e intimidante en quienes investigan y en quienes podrian ser testigos, afectando
seriamente la efectividad de la investigacion. En efecto, las amenazas e intimidaciones
sufridas por testigos en el proceso interno no pueden verse aisladamente, sino que se
deben considerar en el marco de obstaculizaciones de la investigacion del caso. Por
ende, tales hechos se convierten en otro medio para perpetuar la impunidad e impedir
gue se conozca la verdad de lo ocurrido” 216,

En lo que respecta especificamente a la protecciéon de los testigos, la Recomendacion
Nn° 97 del Comité de Ministros del Consejo de Europa tomo en consideracion “que es
inaceptable que el sistema de justicia penal nologre llevar a los acusados a juicioy obtener
una sentencia porque se disuade efectivamente a los testigos de declarar libremente y

214 OACNUDH, “Independencia del sistema de justicia y acceso a la justicia en la Republica Bolivariana de
Venezuela, incluso por violaciones de los derechos econdmicos y sociales, y la situacion de los derechos
humanos en la region del Arco Minero del Orinoco.” A/HRC/44/54. 29 de septiembre de 2020, parr. 24.

215 Cfr. OACNUDH, Los derechos humanos en la RepUblica Bolivariana de Venezuela, A/HRC/41/18, 9 de octubre
de 2019, parr. 33.

216 Corte IDH, Caso del Defensor de los Derechos Humanos y otros vs. Guatemala. Excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parrafo 227.
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con la verdad”, especialmente si se tiene en cuenta que “el sistema de justicia penal no
es capaz de llevar a los acusados a juicio y obtener una sentencia porque los testigos son
efectivamente disuadidos de declarar libremente y con la verdad” 27,

En particular,con respecto a la “Ley de Proteccion de Victimas, Testigos y Otros Sujetos
Procesales”, el Alto Comisionado senald en 2020 que, aunque la ley puede proporcionar
un marco legal completo, en la practica, “las victimas no recibieron ningun apoyo
psicosocial durante, antes y después del proceso judicial, y las medidas de proteccion a
menudo no se aplicaron de manera efectiva” 218,

El Panel también recuerda que los Principios y directrices basicos sobre el derecho
de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, adoptados por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 16 de diciembre de 2005, reconocen la obligacion de los Estados de adoptar
medidas para prestar una asistencia adecuada a las victimas que deseen acceder a la
justicia?®. Especifica que estos procedimientos juridicos y administrativos no deben
dar lugar a una nueva traumatizacion 220, En este sentido, deben aplicarse medidas de
apoyo y proteccién a las victimas en situacion de riesgo. También consagra el derecho
de las victimas a “ser tratadas con humanidad y respeto de su dignidad y sus derechos
humanos, y han de adoptarse las medidas apropiadas para garantizar su seguridad, su
bienestar fisico y psicolégico y su intimidad, asi como los de sus familias” 22, Por otro
lado, recuerda que los Estados deben adoptar medidas para proteger a las victimas de
actos de intimidacion y represalias 222, La obligacion de los Estados incluye ademas
el requisito de disefar y aplicar politicas para identificar y combatir la “victimizaciéon
repetida” 223,

217 Comité de Ministros del Consejo de Europa, Recomendacion N° 97,10 de septiembre de 1997, cuarto
considerando. Disponible en: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804c4a0f
218 OACNUDH, Independencia del sistema judicial y acceso a la justicia en la Republica Bolivariana de Veneuela,
también con respecto a las violaciones de los derechos econdmicos y sociales, y situacion de los derechos
humanos en la region del Arco Minero del Orinoco, A/HRC/44/54, 29 de septiembre de 2020, parr. 29.

219 Cfr. AG, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, Principio 12(c).

220 Cfr. AG, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, principio 10.
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En general, el Panel considera que esta ley se limita a reiterar y detallar el mandato
de una institucion ya creada por el Fiscal General y que ya existe desde hace casi dos
anos. De hecho, la Fiacalia General de la Republica dio a conocer el 15 de diciembre de
2021, casi un ano después de la creacion de la Procuraduria, que ésta habia atendido
a 887 ciudadanos, de los cuales 425 denunciaron presuntas violaciones a los derechos
humanos 224 A juicio del Panel, falta crear un marco basico que permita a las victimas
ejercer su derecho a la rendicién de cuentas en el ambito interno de Venezuela, asi como
recibir el apoyo adecuado para ello. En el contexto actual de los crimenes perpetrados
por el Gobierno de Venezuela, esto equivale a una laguna que incapacita a las victimas
y aniquila las perspectivas de esfuerzos de rendicidn de cuentas genuinos, arrojando
considerables dudas sobre la autenticidad del intento del Gobierno de Venezuela de
emprender reformas institucionales significativas.

2.5.2 La creacion de una Comision Nacional de Derechos Humanos

El 17 de septiembre de 2021 la Asamblea Nacional aprobd la Ley de reforma del
decreto con rango, valor y fuerza de ley del Estatuto de la funcién policial 225 que crea
una “Comision Nacional de Derechos Humanos”.

uw

Segun el informe “ Venezuela: la Verdad de contra la infamia. Datos y testimonios
de un pais sitiado” elaborado por el Ministerio del Poder Popular para las Relaciones

Exteriores, de los seiscientos tres (603) funcionarios de seguridad del Estado sefalados

221 E| articulo 10 habla del trato que deben recibir las victimas en general, incluyendo la obligacion de garantizar
su seguridad, bienestar fisico y psicolégico e intimidad. El articulo 12 establece que, como garantia de acceso a
la justicia, las victimas no deben sufrir actos de terceros, como intimidacion o represalias, que puedan afectar a
sus intereses. AG, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario
a interponer recursos y obtener reparaciones, A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, principio 10.

222 Cf. AG, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, principio 12(b).

223 Cfr. Comité de Ministros del Consejo de Europa, Recomendacion Rec (2006)8 sobre la asistencia a las

victimas de delitos, 14 de junio de 2006, parrafo. 10.5.
24 Cfr. VTV, MP imputa a 820 funcionarios de seguridad por presuntas vulneraciones a los DD.HH, 15 de

diciembre de 2021. Disponible en:_https:/Wwww.vtv.gobyve/mp-imputa-820funcionarios-seguridad-presuntas-
vulneraciones-ddhh

225 Disponible en: https:/www.asambleanacional.gob.ve/storage/documentos/leyes/ley-de-reforma-del-decreto-
con-rangovalor-y-fuerza-de-ley-del-estatuto-de-la-funcion-policial-20211007001454. pdf pdf-20211109215800. pdf
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como presuntos responsables de violaciones de derechos humanos, 146 eran miembros
de la policia estatal y 143 de la Policia Nacional Bolivariana, lo que representa mas del
44% de los acusados 226,

El articulo 2 de la ley sustituye el articulo 88 de la Ley del Estatuto de la funcién policial
y establece una Comision Nacional de Derechos Humanos como unidad administrativa
encargada de recibir y tramitar la investigacion disciplinaria de las denuncias de
violaciones de derechos humanos cometidas por funcionarios que forman parte del
sistema integrado de policiay que ejercen funciones de seguridad publica. Esta Comision
Nacional de Derechos Humanos depende jerarquicamente del Ministerio del Poder
Popular para las Relaciones Interiores, Justicia y Paz, que también tiene a su cargo el
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana.

Sibien el Panel aplaude la creacidon de un mecanismo para atender las denuncias sobre
las presuntas violaciones endémicas de derechos humanos, derechos constitucionales
y crimenes de lesa humanidad por parte de la policia, que busca hacer frente a la
denunciada falta de medidas tangibles, concretas y progresivas de rendiciéon de cuentas
contra los perpetradores del Estado 227, el Panel es de la opinién de la dependencia
estructural de la Comisién Nacional de Derechos Humanos de la misma autoridad del
Poder Ejecutivo que la Policia - a saber, el Ministerio del Poder Popular para Relaciones
Interiores, Justicia y Paz -, inevitablemente planteara problemas con respecto a su
independencia e imparcialidad. Esto es particularmente relevante en esta situacion
especifica ya que algunas de las presuntas violaciones perpetradas por el Cuerpo de
Policia Nacional Bolivariana han sido presuntamente ordenadas por el Poder Ejecutivo
del Estado de Venezuela a través del Ministro del Poder Popular para las Relaciones
Interiores, Justicia y Paz. En su informe de 2018, este Panel encontré que “El 18 de abril
de 2017 el Presidente anuncid la implementacion del Plan Estratégico Zamora en su
“fase verde”, que convirti¢ al territorio de Venezuela en un “teatro de operaciones”228,
El Plan Zamora no sdélo implicd la participacidén de las fuerzas armadas nacionales en

226 Cfr. Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores de la Republica Bolivariana de Venezuela.
Informe sobre “La verdad de Venezuela contra la infamia. Datos y testimonios de un pais sitiado”, 2020, pagina
99,

227 Cfr. Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela, Conclusiones detalladas de la Misiéon internacional independiente de determinacion de los hechos
sobre la Republica Bolivariana de Venezuela. A/HRC/48/CRP.5.16 de septiembre de 2021, parr. 484.

228 QOrganizacion de Estados Americanos. Secretaria General. Informe de la Secretaria General de la
Organizacion de los Estados Americanos y del Panel de Expertos Internacionales Independientes sobre la
posible comision de crimenes de lesa humanidad en Venezuela, pag. 338
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los despliegues de seguridad decididos y ordenados por el Ejecutivo, sino que también
preveia que todas las policias autdnomas de los estados y municipios se pongan a las
ordenes de la GNB, lo que supuso la militarizacion de las actividades de todos los cuerpos
de seguridad bajo el mando general y Unico del Ejecutivo Nacional” 222, Segun el mayor
general Hebert Garcia Plaza “el Plan Zamora es el plan militar de defensa integral de la
nacion. Una orden militar, en el lenguaje militar, distingue fuerzas “amigas y enemigas”.
Los planes militares no son concebidos de otra forma” 239,

Ademas, al Panel le preocupa que la naturaleza administrativa de esta unidad de
mecanismo de investigacion, con limitadas capacidades de investigacion disciplinaria
-por lo que soélo puede abrir una investigacion administrativa y, para darle seguimiento,
enviar informes al Ministro con jurisdiccion sobre los casos o remitir los casos al
Ministerio Publicoy a la Defensoria del Pueblo-, en lugar de ser de naturaleza judicial con
implicaciones penales, limita aun mas el alcance de la responsabilidad que enfrentaran
los presuntos responsables dentro de las filas policiales. A pesar de que el Ministerio
Publicoy la Defensoria del Pueblo podrian, en teoria,emprender acciones judiciales como
resultado de las denuncias presentadas, el Panel sigue convencido de que los problemas
endémicos con respecto a la rendiciéon de cuentas que han impedido previamente que
se aborden dichas denuncias permanecen y es probable que mantengan el statu quo
con respecto a la impunidad generalizada de las violaciones por parte del Cuerpo de
Policia Nacional Bolivariana.

En este sentido, y teniendo en cuenta el contexto mas amplio de la supuesta ineficacia
de los recursos judiciales a los que recurre la Comision Nacional de Derechos Humanos
para la exigencia de responsabilidades penales -que no se ha abordado directamente
como parte de esta reforma judicial-, el analisis del Panel es que la Comisidon Nacional de
Derechos Humanos tiene una viabilidad y eficacia limitadas y es indicativa de un intento
deliberado de blindar al Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana.

Asimismo, este mecanismo administrativo no contempla la posibilidad de reparar a
las victimas de las violaciones y, por tanto, no puede constituir un mecanismo efectivo

229 Organizacion de Estados Americanos. Secretaria General. Informe de la Secretaria General de la
Organizacion de los Estados Americanos y del Panel de Expertos Internacionales Independientes sobre la
posible comision de crimenes de lesa humanidad en Venezuela, pag. 338

230 El Mayor General Hebert Garcia Plaza explicod que “el Plan Zamora es el plan militar de defensa integral de la
nacion. Es una orden militar, en lenguaje militar, que distingue las fuerzas “amigasy enemigas “682. Los planes
militares no se conciben de otra manera.
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gue garantice el derecho a la verdad de las victimas. Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones establecen que La victima de una violacion
manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o de una violacion
grave del derecho internacional humanitario tendra un acceso igual a un recurso
judicial efectivo, conforme a lo previsto en el derecho internacional” 2y no a un recurso
administrativo.

Al ser preguntado por esta reforma legal, el experto EO02 explicé que ha presenciado
personalmente un caso en el que un detenido que llegé a una audiencia de presentacion
visiblemente con marcas de haber sido torturado y denuncia lo mismo ante el juez,
nombrando especificamente a los autores y sus rangos en la Policia, el juez se limitd
a decir: “tome nota de lo que acaba de escuchar” y no tomoé ninguna otra medida.
El experto EO0O2 comparo esta reforma con la creacion de la Oficina del Defensor del
Pueblo que, segun él, es ineficaz ya que, a pesar de los esfuerzos por involucrarlos, nunca
participaron en las audiencias relacionadas con las denuncias 232,

2.6 La reforma penitenciaria

En los ultimos anos, la CIDH ha prestado mucha atencion a la situacion de las personas
privadas de libertad en Venezuela, que es una de las mas graves de la region233, Segun
la CIDH, el sistema penitenciario se caracteriza por el hacinamiento, el uso excesivo de la
prision preventiva, las condiciones inhumanas de los centros de detencion, la violencia
generalizada, la falta de supervision efectiva por parte del Estado y la corrupcién en
forma de extorsion a cambio de “vacunas” (las cuotas que los detenidos tienen que pagar
para permanecer seguros en los centros de detencion) 234,

Aunque la CIDH no pudo acceder a ningun dato oficial sobre la poblacién privada de
libertad en 2021, explicd que “uno de los mayores obstaculos para el respeto y garantia
de los derechos de las personas privadas de libertad es la existencia de una dualidad de

231 AG, Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 12 (énfasis anadido).

232 Anexo IlI, Entrevista 1002.

233 Cfr. CIDH, Informe Anual 2016, Capitulo IV.B, Venezuela, parr. 202..

234 Cfr. CIDH, Informe Anual 2016, Capitulo IV.B, Venezuela, parr. 203 y CIDH, Democracia y Derechos Humanos
en Venezuela, 30 de diciembre de 2009, parr. 44.
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sistemas penitenciarios. Uno oficial, que a 2019 agrupaba mas de 40 mil personas en 45
centros carcelarios a cargo del Ministerio del Poder Popular para el Servicio Penitenciario,
y otro paralelo, compuesto de aproximadamente 500 espacios de detencion preventiva,
que a 2019 reunia a mas de 60 mil personas” 235, Las condiciones de detencién en los
centros de detencidn de la policia son inhumanas, sobre todo porgue no estan equipados
para mantener a las personas durante periodos prolongados 236,

El Panel es consciente de que la reforma judicial pretende cambiar el nombre de
algunas instalaciones militares que son notorias por la detenciéon arbitraria, la tortura
y el trato abusivo de los prisioneros, incluyendo los establecimientos del SEBIN en El
Helicoide y la DGCIM en Boleita, sin ningun otro cambio en sus procedimientos de
funcionamiento 237.

Segun las FFM, “ El Helicoide es un edificio de los aflos 50 construido en forma de
espiral, disenado originalmente como un centro comercial en el centro de Caracas. Ahora
alberga oficinas administrativas del SEBIN, dormitorios para funcionarios del SEBIN
y un area de detencion. No fue construido para funcionar como una prisién y carece
de las instalaciones basicas necesarias para alcanzar estandares minimos de higiene,
saneamiento y recreaciéon. Las areas de detencidon se componian de celdas formales
y areas adaptados para albergar presos adicionales, incluidos escaleras y banos. Las
personas detenidas estaban segregadas por sexo, pero no segun la gravedad del delito
cometido. Las mujeres representaban alrededor del 10 por ciento de la poblacion detenida
y la mayoria de ellas estaban juntas en una sola celda” 238 Ex detenidos describieron a la
FFM una situacion de grave hacinamiento a la vez de falta de agua, plomeria inadecuada
e infestaciones (ratas y cucarachas). Los detenidos no tenian acceso a agua limpia para
beber, banharse o limpiar laropay otros objetos. Los familiares de los detenidos les llevaban
agua o la compraban en el mercado negro de la prision. Los ex detenidos han acusado
a los guardias de retener los alimentos y las medicinas que les llevaban sus familiares 239,

235 CIDH, Informe Anual 2021, Capitulo IV.B, Venezuela, parr. 202.

236 Cfr. CIDH, Informe Anual 2021, Capitulo IV.B, Venezuela, parr. 203.

237 Cfr. Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana

de Venezuela, Crimenes de lesa humanidad cometidos a través de los servicios de inteligencia del Estado:
estructuras y personas involucradas en la implementacion de un plan para reprimir la oposicion al gobierno. A/
HRC/51/CRP.3. 20 de septiembre de 2022, parr. 319.

238 Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela, Conclusiones detalladas de la Mision internacional independiente de determinacion de los hechos
sobre la Republica Bolivariana de Venezuela. A/HRC/45/CRP11.15 de septiembre de 2020, parrs. 295.

239 Cfr. Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de

Venezuela, Conclusiones detalladas de la Mision internacional independiente de determinacion de los hechos
sobre la Republica Bolivariana de Venezuela. A/HRC/45/CRP11.15 de septiembre de 2020, parrs. 296.
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La sede de la DGCIM en Boleita es una antigua fabrica textil que fue transformada
en oficinas administrativas con celdas de detencidn. Segun las FFM, las celdas de la
DGCIM de Boleita se encuentran en el sétano, denominado Sétano 1, sin luz natural ni
ventilacion. Las celdas son de unos 2,75 x 2 metros, a menudo con dos o tres ocupantes.
Los ex detenidos dijeron a la Misién que la iluminacién artificial estaba encendida las 24
horas del dia, lo que afectaba a la nocién del tiempo. Las celdas no tenian bafos y los
detenidos tenian que hacer sus necesidades en bolsas. Los detenidos dormian en una
plataforma de cemento con un colchédn muy fino. No habia acceso a agua potable y
los detenidos sufrian enfermedades estomacales. Los detenidos describieron una celda
de castigo conocida como “El Cuarto de los Locos” que estaba forrada con paredes
acolchadas y los detenidos dormian en el suelo 240,

La Ley de reforma del Cédigo organico penitenciario fue aprobada el 16 de septiembre
de 2021 e incluye 6 modificaciones principales en forma de:

a) Articulo 37

La reforma del articulo 37 24 que regula el egreso de los detenidos elimina el dltimo
parrafo de su versién anterior que preveia la facultad de las autoridades penitenciarias
de revisar la idoneidad del acto por el que se notificd la resoluciéon judicial de egreso.

A pesar de la modificacion introducida, que supone la eliminacion del margen de
discrecionalidad que existia en cabeza de las autoridades penitenciarias que podia

240 Cfr. Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela, Conclusiones detalladas de la Mision internacional independiente de determinacion de los hechos
sobre la Republica Bolivariana de Venezuela. A/HRC/45/CRP.11.15 de septiembre de 2020, parrs. 330, 332 y 333.

241 El articulo 37 reza:

Requisitos del egreso

Articulo 37. El egreso de las personas privadas de libertad estara precedido de un acto emanado de la autoridad
competente que ordene la libertad personal del interno o interna, en virtud de la extincion de la accion penal o
de la pena, o cualquier otra circunstancia prevista en la ley. En el caso de una decision judicial se requiere el auto
que acuerde:

1. Medida cautelar sustitutiva de la privativa de libertad.

2. Suspension condicional del proceso, suspension de la ejecucion de la pena, trabajo fuera del establecimiento,
régimen abiertoy libertad condicional.

3. Otorgamiento de una medida humanitaria.

4. Extradicion del privado o privada de libertad.

5. Cumplimiento total de la pena que sustenta la privacion de la libertad.

6. Sentencia absolutoria.

7. Sobreseimiento de la Causa.

8. Archivo fiscal del expediente. Esta documentacion deberd insertarse de forma inmediata en el expediente de
la privada o privado de libertad que debe egresar del establecimiento.
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dar lugar a la postergacion de la liberacién de una persona privada de libertad, en su
presentacion ante el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas el 17 de marzo
de 2022, la Alta Comisionada para los Derechos Humanos, Michelle Bachelet, transmitio
SU preocupacion por la constatacion de que seis meses después de su publicacion en
el Diario Oficial, al menos 6 personas seguian privadas de libertad cuando debian haber
sido liberadas 242, Asi, a pesar de la reforma del articulo 37, se siguen denunciando casos
de detenciones arbitrarias por ampliacion del plazo de cumplimiento.

Asimismo, la ley organica de reforma del Cdédigo Organico Procesal Penal (“CPP")
publicada el 17 de Septiembre de 2021 plantea algunas preocupaciones importantes
debido a que la reforma del articulo 230 establece un plazo maximo de 3 afos de prisiéon
preventiva, dosanos, mas un periodo de prorroga delano. En pocas palabras, un detenido
deberia ser puesto en libertad al cabo de 3 anos de detencién. En su anterior redaccioén,
el articulo 230 facultaba al Ministerio Fiscal o al querellante a solicitar la proérroga de la
prision preventiva, que no podia “superar la pena minima prevista para el delito”. En la
redaccion actual, la solicitud de prorroga se limita a un ano, independientemente de la
pena minima prevista para el delito.

Sin embargo, al comentar la reforma del Cédigo Organico Procesal Penal, un experto
local EOO5 explicd que en su trabajo diario como abogado litigante ha podido constatar
personalmente que, en la practica, en la gran mayoria de los casos de presos politicos
nada ha cambiado, y que hay detenidos que han permanecido, en algunos casos hasta 7
anos privados de libertad 243, Esta informacidn se ve corroborada por la declaracion de
otro experto local 244,

El experto EOO5 también indicdé que después de las reformas del Coédigo Organico
Procesal Penal, fue testigo de casos en los que detenidos que solicitaron ser liberados
al término de su condena han visto sus solicitudes desestimadas sumariamente por
los tribunales, sin justificacidon alguna, en violacidén de la Constituciéon venezolana 245,
Otro experto E002 confirmd haber enfrentado respuestas similares por parte de los
tribunales4s,

242 Alto Comisionado para los Derechos Humanos, 49° sesion del Consejo de Derechos Humanos, 17 de marzo
de 2022. Disponible en: https:/Mmwww.ohchr.org/es/statements-and-speeches/2022/03/high-commissioner-
updates-human-rights-council-venezuela

243 Entrevista 005.

244 Entrevista 001

245 Entrevista 1005.

246 Entrevista 002,
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b) Articulos 85y 87,

Las reformas de los articulos 85 y 87 se refieren a las caracteristicas de los cuerpos
de seguridad y custodia, tanto internos como externos, de los centros penitenciarios. El
articulo 85 establece que:

Cuerpo de seguridad y custodia

Articulo 85. Se crea un cuerpo de seguridad y custodia, de naturaleza civil, adscrito al
Ministerio del Poder Popular con competencia en materia penitenciaria que tendrd
a su cargo la vigilancia, custodia y seguridad interna de las personas privadas de
libertad, familiares, visitantes y funcionarias publicas o funcionarios publicos durante
su permanencia en los recintos del sistema penitenciario.

Se propone la creacién de un cuerpo de seguridad y custodia que tendra caracter civil.
La mencionada modificacion viene a cumplir con una medida de reparacion ordenada
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en 2006 en el caso Montero
Aranguren y otros (Retén de Catia) 247 y con el estdndar establecido por la Comisiéon
Interamericana. En este sentido, la CIDH senald que “los Estados deberan garantizar que
los centros penitenciarios sean administrados y custodiados por personal penitenciario
especializado, de caracter civil y con caracter de funcionarios publicos. Es decir, estas
funciones deben ser encomendadas a un estamento de seguridad independiente de las
fuerzas militares y policiales” 248,

El articulo 87 establece que:

Seguridad externa

Articulo 87. El Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana es el encargado de la
seguridad externa de los recintos penitenciarios y asumird las siguientes
obligaciones:

1. Vigilar y custodiar las dreas perimetrales del establecimiento penitenciario.

2. Evitar la fuga o evasion de las personas privadas de libertad.

3. Evitar el ingreso al establecimiento penitenciario de sustancias y objetos de
tenencia prohibida o no autorizadas en las dreas que estén bajo su control.

246 Anexo Ill, Entrevista 1002, parr. 13,

247 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 144.

248 CIDH, Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas, parr. 193.
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4. Realizar la requisa de todas las personas y vehiculos que ingresan y egresan
del establecimiento penitenciario para evitar el trafico de sustancias y objetos de
tenencia prohibida o no autorizada.

5. Asistir en el control de las alteraciones masivas del orden dentro de los
establecimientos, siguiendo las normas para el ingreso y uso de armas de fuego
contenidas en este Codigo, a solicitud del Ministerio del Popular con competencia
en materia penitenciaria.

6. Vigilar y custodiar los traslados transitorios e interestablecimientos penitenciarios,
gjecutados por el Ministerio del Poder Popular con competencia en materia
penitenciaria.

7. Las demads que le senalen las leyes y reglamentos.

Sin embargo, a pesar de la reforma legislativa, la Mision de Investigacion describié que “
lostestigosinformaron que el SEBIN sigue manteniendo el control de facto sobre los casos
de personas detenidas por su afiliacion real o percibida a la oposicion del Gobierno o por
su disidencia” 249, Asimismo, el experto EO02 explicé que ha participado personalmente
en varios juicios contra politicos, en los que se demostré que individuos que decian ser
de la Policia Nacional Bolivariana eran en realidad del SEBIN, habiendo utilizado cambios
de nombres en los centros de inteligencia y usando uniformes policiales con el nombre
del Ministerio del Poder Popular para el Servicio Penitenciario en los centros de maxima
seguridad 250,

Asimismo, lareformaalarticulo87encomiendaal Cuerpode Policia Nacional Bolivariana
el control de la seguridad externa de los centros penitenciarios, responsabilidad que
antes estaba a cargo de la Guardia Nacional Bolivariana, para adecuar las practicas
penitenciarias a la decision de la Comision Interamericana en el mencionado caso
Montero Aranguren, donde la Corte Interamericana determind que el Estado de
Venezuela entreg6 la responsabilidad del control de los disturbios internos a una fuerza
militar con entrenamiento dirigido a la derrota del enemigo, y no a la proteccién y control
de los civiles, como es el caso de los entes policiales 25,

249 Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela, Crimenes de lesa humanidad cometidos a través de los servicios de inteligencia del Estado:
estructuras y personas involucradas en la implementacion de un plan para reprimir la oposiciéon al gobierno. A/
HRC/51/CRP.3. 20 de septiembre de 2022, parr. 319

250 Anexo Ill, Entrevista 1002.

251 Cfr. Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 78.
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c) Articulos 122 y 125;

Las reformas introducidas a los articulos 122 y 125 se refieren al traslado de personas

privadas de libertad.

El articulo 122 establece:
Traslados a otros establecimientos penitenciarios

Articulo 122. Las privadas y privados de libertad podran ser trasladadas o trasladados
a otros establecimientos penitenciarios de reclusion, previa autorizacion del juez o
jueza de ejecucion correspondiente.

También podran ser trasladados porla autoridad penitenciaria, para la participacion
en actividades deportivas, educativas o culturales, debiendo retornar una vez
culminadas dichas actividades al centro de cumplimiento de pena.

Cuandoeltraslado sea por motivos de salud, deberd notificarse de manerainmediata
al juez o jueza de ejecucion, a los fines que se adopten las decisiones jurisdiccionales
que correspondan.

Excepcionalmente, cuando sea necesario proceder al traslado del privado o privada
delibertad porrazones de orden, seguridad, necesidad o urgencia, deberad notificarse
de inmediato al juez o jueza de ejecucion, a los fines de la remision del expediente
correspondiente al juez o jueza competente.

Las privadas y los privados de libertad, tanto a la salida como al ingreso, deberdan

ser requisados individualmente.

El articulo 125 establece:
Interestablecimientos penitenciarios

Articulo 125. Los traslados serdn autorizados por:

1. En los casos de las imputadas o los imputados, por la jueza o juez de la causaq,
salvo que exista una situacion de fuerza mayor de acuerdo a lo previsto en el Codigo
Orgdnico Procesal Penal y este Codigo.

2. En los casos de las penadas o los penados, por la jueza o juez de ejecucion
correspondiente, salvo que exista una situacion de fuerza mayor, de acuerdo con lo
previsto en el Codigo Orgdnico Procesal Penal, y en este Codigo.
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En cuanto a los traslados, la Comision Interamericana ha sefalado que “en la practica,
tanto el traslado mismo, como las condiciones en las que se realiza pueden llegar a tener
un impacto importante en la situacion del propio interno y en la de su familia. Asimismo,
cuando los traslados son ejecutados arbitrariamente o en condiciones contrarias al
respeto de los derechos humanos de los reclusos, pueden llegar a constituir espacios
poco visibles o zonas grises para comision de abusos por parte de las autoridades”252,

El primer parrafo del reformado articulo 122 establece expresamente que el juez de
ejecucion de la pena puede autorizar el traslado de los detenidos a otros establecimientos
penitenciarios, lo que antes faltaba en la ley.

Por su parte, los parrafos tercero y cuarto del articulo 122 prevén la posibilidad de
gue las autoridades penitenciarias autoricen el traslado de un detenido en casos de
emergencia sanitaria, por razones de orden, seguridad, necesidad y urgencia, siempre
con la posterior notificacion al juez de ejecucion.

Enestesentido, el Panelobservaquelanuevalegislacioncumple conlosrequerimientos
delaClDHenelsentidode que“independientemente de cudl sealaautoridad competente
para autorizar y/o ejecutar los traslados, dicha autoridad debe informar al juez o tribunal
a Cuyo cargo se encuentra la persona privada de libertad acerca del traslado, antes de
realizarlo o inmediatamente después” 253,

No obstante, el Panel opina que la ley no prevé ningun “ecurso judicial adecuado y
efectivo para impugnar dichos traslados cuando se considere que afectan los derechos
humanosde losinternos,como razonablemente establece la Comisidon Interamericana?s4.

La reforma al articulo 125 reconoce la competencia del juez de ejecucidn para autorizar
los traslados entre establecimientos penitenciarios cuando no exista emergencia
sanitaria u otras causales enumeradas en el articulo 122, sustituyendo la facultad que
se asignaba a la autoridad penitenciaria para hacerlo en la redaccion anterior. También
prevé la obligacion de notificar al juez 255, en funcién del estado procesal de la persona
privada de libertad. A diferencia de lo dispuesto en el articulo 122 para los traslados a

252 CIDH, Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas, parr. 485.
253 C|DH, Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas, parr.500
254 Cfr. CIDH, Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas, parr.
500

255 “Juez de la causa” se refiere al juez o tribunal que interviene mientras dura el juicio. Una vez que la persona
tiene una sentencia firme, queda bajo la supervision del juez de ejecucion.
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otros establecimientos penitenciarios, el articulo 125 no prevé la notificacion al juez para
las situaciones de fuerza mayor en los traslados intercarcelarios.

d) Articulos 138 y 154.

Finalmente, las modificaciones introducidas en los articulos 138 y 154 se refieren a
las medidas disciplinarias de los detenidos. En referencia a esto, la CIDH ha establecido
gue “el régimen o sistema disciplinario es uno de los mecanismos con que cuenta la
administracion para asegurar el orden en los centros de privacion de libertad, el cual debe
ser mantenido tomando en cuenta los imperativos de eficacia, seguridad y disciplina,
pero respetando siempre la dignidad humana de las personas privadas de libertad”25s,

El articulo 138 establece:
Competencia para sancionar

Articulo 138. Las infracciones disciplinarias serdn sancionadas por las autoridades
penitenciarias de conformidad con lo previsto en este Codigo, sin perjuicio del
procedimiento penal al que hubiere lugar.

Dichas decisiones pueden ser revisadas a solicitud de la sancionada o sancionado,
por la jueza o el juez de ejecucion con competencia en el centro penitenciario.

De acuerdo con las modificaciones introducidas, el articulo 138 sigue reconociendo la
potestad sancionadora de las autoridades penitenciarias, pero incorpora la garantia de
revision por el juez de ejecucion con competencia en el centro penitenciario, a peticion
del detenido objeto de la sancidn. Esta disposicidon se ve reforzada por la modificacion
introducida en el articulo 154 que establece:

Revision judicial
Articulo 154. La privada o privado de libertad podrd solicitar a la Jueza o Juez de
Ejecucion con competencia en el establecimiento penitenciario, la revision de la
decision adoptada por la Junta Disciplinaria dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a su notificacion. La jueza o juez escuchard a las partes y adoptard su
decision en la misma audiencia. La solicitud de revision suspende la ejecucion de la
decision.

256 C|DH, Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas, parr. 371.
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Esto se ajusta al principio XXIl de los Principios y buenas practicas sobre la protecciéon
de las personas privadas de libertad en las américas, que establece: “las sanciones
disciplinarias que se adopten en los lugares de privacion de libertad, asi como los
procedimientos disciplinarios, deberadn estar sujetas a control judicial” 257 y la regla 41.4
de las Reglas Mandela 258,

3 La falta de capacidad para responsabilizar a los perpetradores

Mas alla de las cuestiones abordadas anteriormente en relacion con los cambios
legislativos promulgados como parte de la “revolucion judicial”, el Panel también
desea reiterar su preocupacién por los problemas practicos intrinsecos derivados del
funcionamiento del sistema juridico venezolano que salieron a la luz a partir de las
diversas declaraciones y comunicaciones con los testigos expertos y otros actores de la
sociedad civil sobre el terreno.

Ha habido numerosos informes consistentes que hablan de una brecha entre las
disposiciones legales en vigor y su aplicacion practica, dejando a las victimas en un vacio
legal, sin un recurso legal apropiado.

Consciente de la importancia de alinear la realidad de la implementacion legal con las
disposiciones promulgadas, el Panel considera que abordar los desafios practicos a los
que se enfrentan las victimas como parte de la aplicacion de sus derechos es de suma
importancia, en particular en el contexto de Venezuela, donde ha habido una corrupcion
desenfrenada y extorsion en los centros de detencion y por parte de los funcionarios
publicos que administran el sistema de justicia.

Ademas, el Paneltambién esta preocupado por laincapacidad del Estado de Venezuela
para investigar y enjuiciar a los presuntos autores y, en particular, a los autores de alto

nivel, asi como por los esfuerzos para protegerlos activamente.

Estas tres cuestiones se abordaran sucesivamente en la seccidn siguiente.

257 CIDH, Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas,
Resolucion 1/08, Principio XXII.

258 UNODC, Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson
Mandela), Regla 41.4.

94



El experto EOO1 considerd que la situacidn en materia de corrupciéon es actualmente
peor que antes de las reformas del Cdédigo Organico Procesal Penal o de la reforma
del Codigo Penitenciario: los presos deben cobrar dinero en funcién de su condicién
socioecondmica para poder entregar el dinero 252, EOO] explicé que los funcionarios
penitenciarios extorsionaban a los detenidos para que se reinicien sus juicios, si No
entregaban 10 ddlares y una resma de papel 260,

EOOlinformod al Panelsobre un casorecienteenelque una personatuvo que escabullirse
de la prision porque la custodia de la carcel queria llevarla de nuevo a la prision, incluso
cuando habia sido absuelta. EOO1 explicdé que hay casos en los que la excarcelaciéon se
ha llevado a cabo hasta 3 afos después de la emisidn de la orden inicial, en los que
los detenidos han tenido que hacer un pago al servicio penitenciario para conseguir la
excarcelaciéon, en un caso que sbélo puede definirse como de corrupcion 261,

El Panel, consciente de que la corrupcién a gran escala es un factor enorme en la
incapacidad del Estado de Venezuela para legislar e implementar esfuerzos genuinos
e integrales de rendicion de cuentas a nivel nacional, el Panel también considerd util
evaluar los esfuerzos mas recientes del Estado para enfrentar la corrupcion.

Transparencia Internacional ha documentado la existencia de 9 grandes bloques
criminales y unas 13.000 organizaciones criminales dentro de Venezuela con la
aquiescencia del ejército y la policia: “se identifican al menos 9 bloques de crimen
organizado en Venezuela, en los que participan mas de 13.000 organizaciones delictivas
gue, en algunos casos, presentan vinculos con el poder politico y funcionarios publico"262,
a saber a) las megabandas criminales; b) los pseudosindicatos de la construccion,
petroleros y mineros; c) los “colectivos” armados y violentos; d) los “pranes” y sus
organizaciones carcelarias; e) las Fuerzas Bolivarianas de Liberacién o “Boliches”; f) el
holding de la corrupcion; g) los narcotraficantes; h) las FARC, el ELN. i) Bandas criminales
(Bacrim) 263,

259 Anexo I, Entrevista 1001.

260 Anexo I, Entrevista 1001.

261 Anexo I, Entrevista 1001.

262 Trgnsparencia Internacional: Crimen organizado y corrupcion en Venezuela: Un problema de Estado.
Pagina 4. Disponible en: https:/transparenciave.org/wp-content/uploads/2020/07/Crimen-organizado-y-
corrupcionCC%8In-en-Venezuela-Un-problema-de-Estado-completo.pdf
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El 2 de mayo de 2022 se promulgd la Ley de Reforma de la Ley Anticorrupcion264,
segun el Estado de Venezuela, para contribuir a la lucha contra la gran corrupciéon en
todas sus manifestaciones.

Si bien algunas de las disposiciones son bienvenidas por el Panel, incluyendo la
educacién contra la corrupcion 265 |a simplificacidon del proceso de la Declaracion Jurada
de Bienes 266, un cambio en el céalculo de las multas y la codificacién de los delitos267
(ue se ordena en una proxima reforma del Codigo Penal), la ley lamentablemente
Nno prevé mecanismos de recuperacion de activos ni implementa estandares basicos
de cumplimiento contra el lavado de activos provenientes de la corrupcion, tal como
recomiendan organizaciones internacionales como el Grupo de Accién Financiera
Internacional 268,

Por lo tanto, el Panel considera que las enmiendas introducidas por este instrumento
legislativo son de naturaleza meramente cosmeética y no son viables para abordar la
corrupcion de manera efectiva, lo que demuestra la falta de voluntad politica genuina
para abordar la corrupcién en todos los niveles dentro del Estado.

3.2 Blindaje activo de los presuntos autores

Ademas de las enmiendas legislativas planteadas anteriormente, el Panel desea
destacar que la reforma judicial no ha abordado los obstaculos procesales existentes
para la rendicion de cuentas a nivel nacional, que el Panel considera que protegen
activamente a los presuntos autores para que no se enfrenten a la justicia, lo que incluye

a) El juicio preliminar de mérito;

b) La falta de definicion y tipificacion del delito de persecucion;

c) La doctrina de la obediencia debida por parte de los militares; y
d) La criminalizacidon de la desobediencia.

263 Cfr. Transparencia Internacional: Crimen organizado y corrupcion en Venezuela: Un problema de Estado.
Pagina 7. Disponible en: https:/transparenciave.org/wp-content/uploads/2020/07/Crimen-organizado-y-
corrupcio%CC%8In-en-Venezuela-Un-problema-de-Estado-completo.pdf

264 Asamblea Nacional, Ley de Reforma del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley contra la Corrupcion.
Disponible en: http:/spgoin.imprentanacional.gob.yve/cgi-win/be_alex.q.

265 Cfr. Ley para la Reforma del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley contra la Corrupcion, Articulo 5.

266 Cfr. Ley para la Reforma del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley contra la Corrupcion, Articulo 10.

267 Cfr. Ley para la Modificacion del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley contra la Corrupcion, Articulo 20.
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3.2.1 El antejuicio de mérito

Mas alla de lo anterior, el Panel desea expresar su preocupacion por el hecho de que
Nno se haya abordado la barrera procesal para el enjuiciamiento del Presidente y otros
presuntos responsables de alto nivel que establece el Codigo de Procedimiento Penal en
forma de antejuicio de mérito ante el Tribunal Supremo.

El antejuicio de mérito es un procedimiento prejudicial obligatorio previsto en el
articulo 266 de la Constitucidon y en los articulos 376 a 381 del Coédigo Organico Procesal
Penal que es aplicable exclusivamente en el caso de cualquier proceso penal contra
el Presidente de la Republica, o quien actde en su nombre, asi como de los altos
funcionarios determinados en la Constitucion incluyendo al Vicepresidente, los ministros
y a los generales y almirantes de la Fuerza Armada Nacional considerados como altos
funcionarios 262, Este proceso previo al juicio debe celebrarse ante la sala plenaria del
Tribunal Supremo.

El Panel también observa que, mas allda del monopolio del Tribunal Supremo para
revisar las denuncias penales contra el Presidente y otros altos responsables, el Fiscal
General de la Republica, que es a su vez designado por la Asamblea Nacional, es el
Unico funcionario publico que tiene la capacidad de presentar una denuncia contra el
alto funcionario segun el articulo 377 del Cédigo Organico Procesal Penal. Las victimas
estan impedidas de hacerlo.

Si se admite la solicitud de audiencia preliminar formulada por el Fiscal General, la
Sala Plena del Tribunal Supremo convocara a una audiencia publica dentro de los 30 dias
siguientes, segun el articulo 379.

El procedimiento especial de antejuicio debe establecer si existe una causa probable,
para la investigacion y posible enjuiciamiento penal de un alto funcionario y no da lugar
a una determinacidén de culpabilidad.

268 Cfr. GAFI FTAFT: Normas internacionales sobre la lucha contra el lavado de dinero, la financiacion del
terrorismo y la financiacion de la proliferacion de armas de destruccion masiva. Disponible en: https:/www.
cfatf-gafic.org/home-test/documentos-en-espanol/recursos-del-gafic/14971-recomendaciones-del-gafi-2012-
actualizadas-a-octubre-de-2020-1/file

269 E| Presidente de la Republica, el Vicepresidente Ejecutivo de la Republica, los Ministros del Despacho,

el Fiscal General de la Republica, los Miembros del Alto Mando Militar, los Gobernadores de los Estados, los
Diputados de la Asamblea Nacional, los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, el Contralor General de la
Republica, el Fiscal General de la Republica, el Defensor del Pueblo, los Rectores del Consejo Nacional Electoral y
los Jefes de Misiones Diplomaticas de la Republica.
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Si el caso se desestima en la fase de antejuicio de mérito, la investigacion ya no puede
continuar, de acuerdo con el articulo 378. Sélo en el caso de que se determine el mérito
para el enjuiciamiento, el caso procedera a presentarse ante la Asamblea Nacional,
compuesta por mayoria abrumadora del partido del que son objeto de las acusaciones,
es decir, el Presidente y otros funcionarios, que puede autorizar o no el juicio para que
continde por decision de 2/3 de sus miembros. Otra consecuencia de la autorizacién
para proceder es que el individuo en cuestidn es suspendido o inhabilitado de su cargo.

El Panel opina que este procedimiento de antejuicio, que de hecho crea un umbral mas
alto para el enjuiciamiento de los autores de alto nivel, no es, en si mismo, un obstaculo
absoluto para la rendicion de cuentas de los autores de alto nivel, sino que no da efecto
a los siguientes articulos de la Constitucion:

a) El articulo 27 (1) de la Constitucidon, que establece que El presente Estatuto se
aplicara por igual a todas las personas sin distincion alguna basada en la capacidad
oficial. En particular, el cargo de Jefe de Estado o de Gobierno, de miembro del
Gobierno o del Parlamento, de representante electo o de funcionario gubernamental
Nno eximira en ningldn caso a una persona de la responsabilidad penal prevista en el
presente Estatuto, ni constituira, por si mismo, un motivo de reduccién de la pena.

b) El apartado 1del articulo 27 de la Constitucion, que establece que “Las inmunidades
o las normas procesales especiales que puedan recaer sobre la capacidad oficial de
una persona, ya sea en virtud del derecho nacional o del derecho internacional, no
impediran que la Corte ejerza su competencia sobre dicha persona’.

c) Articulo 29. El Estado estara obligado a investigar y sancionar legalmente los delitos
contra los derechos humanos cometidos por sus autoridades. Las acciones para
sancionar los delitos de lesa humanidad, violaciones graves a los derechos humanos
y los crimenes de guerra son imprescriptibles. Las violaciones de derechos humanos
y los delitos de lesa humanidad seran investigados y juzgados por los tribunales
ordinarios. Dichos delitos quedan excluidos de los beneficios que puedan conllevar
su impunidad, incluidos el indulto y la amnistia.

Ademas, el Panel opina que el mecanismo de activacion del antejuicio de mérito, a
través de la toma de decisiones del Fiscal General, nombrado por la Asamblea Nacional,
crea un obstaculo insuperable para la activacién de dichos procedimientos.

El Panel considera que, cuando se evalUa holisticamente en el contexto actual de

ausencia de independencia e imparcialidad judicial del Poder Judicial en Venezuela -y
del Tribunal Supremo de Justicia mas especificamente, como se discutié anteriormente-,
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el requisito de la aprobacidn de la propia persona que estd siendo procesada como parte
de la Asamblea Nacional y las numerosas acusaciones de la comision de crimenes de
lesa humanidad generalizados y sistematicos por y bajo el mando del Presidente, el
Vicepresidente, los ministros y los generales y almirantes de la Fuerza Armada Nacional,
el antejuicio de mérito de los autores de alto nivel equivale a una barrera que garantiza
la impunidad de los altos funcionarios del Estado, incluido el Presidente Maduro 27,

En este sentido, el Panel considera que el hecho de que el Estado de Venezuela no
haya abordado estos obstaculos a la rendicion de cuentas consagrados en el Codigo
de Procedimiento Penal en forma de antejuicio de mérito para el enjuiciamiento penal
de los funcionarios de alto nivel es una indicacién inequivoca de la falta de voluntad
del Estado de Venezuela para permitir el cumplimiento de sus obligaciones de rendir
cuentas a las victimas por los presuntos crimenes de lesa humanidad.

Asimismo, ademas de las enmiendas anteriores, el Panel desea resaltar que, siendo el
Tribunal Supremo el 6érgano judicial competente para abordar la rendicion de cuentas
de los altos funcionarios del Estado que presuntamente han cometido crimenes, su
capacidad para juzgarlos es fundamental para determinar la voluntad y capacidad del
Estado venezolano para juzgar a estas personas.

El antejuicio de mérito es un procedimiento penal especial establecido en la
Constitucion como requisito de admisibilidad de la investigacion y enjuiciamiento de
los servidores publicos, exclusivamente para los mas altos funcionarios publicos, para
filtrar las acusaciones infundadas o temerarias que puedan perturbar el ejercicio de sus
funciones. El objetivo del antejuicio es determinar de manera expedita si hay méritos
para iniciar el procedimiento que conduzca a un juicio 271,

270 E| articulo 381 del Codigo Organico Procesal Penal reza:

A los efectos de este Titulo, son altos funcionarios: El Presidente o Presidenta de la Republica, el Vicepresidente
Ejecutivo o Vicepresidanta Ejecutiva de la Republica, Ministros o Ministras del Despacho, Procurador o
Procuradora General de la Republica, Miembros del Alto Mando Militar, Gobernadores o Gobernadoras de los
Estados, Diputados o Diputadas de la Asamblea Nacional, Magistrados o Magistradas del Tribunal Supremo de
Justicia, Contralor o Controladora General de la Republica, Fiscal General de la Republica, Defensor o Defensora
del Pueblo, Rectores o Rectoras del Consejo Nacional Electoral y Jefes o Jefas de Misiones Diplomaticas de la
Republica.

271 Cfr. Marie Picard de Orsini y Judith Useche, “El antejuicio de mérito y el debido proceso legal”. pp.14
Disponible en: https:/bit.ly/3DHpPOEL
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Tomando en cuenta un analisis de los antejuicios de mérito realizados en Venezuela
desde 2013 hasta 2021 272, que incluyo los 8 antejuicios de mérito contra un total de 15
funcionarios de la administracion publica registrados, el Panel observa que de los 8
antejuicios, 7 fueron contra funcionarios que formaban parte de la oposicién al gobierno?73,
y el restante fue iniciado contra los 8 magistrados de la Sala Constitucional del TSJ por
la Fiscal General de la Republica, Luisa Ortega, luego de que se posicionara en contra
del gobierno. Los casos contra 7 miembros de la oposicion procedieron a un juicio 274
completo, mientras que el Unico caso contra los 8 magistrados fue desestimado?7s,

272 Cfr. Un Mundo Sin Mordaza, Defiende Venezuela, y el Observatorio de Crimenes contra la Humanidad,
Opinion Juridica solicitada por la Fiscal de la CPI sobre el Juicio Preliminar de Mérito en Venezuela y su efecto
sobre la Complementariedad. Diciemlbre 2021.

2737) Richard Mardo Mardo, Sentencia N° 10, expediente N° 2013-000060. Disponible en: http:/historico.
tsj.gobve/decisiones/tplen/abril/7-9413-2013-2013-000060.HTML; 2) Maria Mercedes Aranguren,

Sentencia N° 78, expediente N° 2013-000123. Disponible en: http:/historico.tsj.gob.e/decisiones/tplen/
octubre/157693-63-171013-2013-2013-000213.HTML.: 3) Juan Carlos Caldera, Sentencia N° 70, expediente N° 2013-
000122. Disponible en: http:/historico.tsj.gobye/decisiones/tplen/noviembre/172065-70-261114-2014-2013-000122.
HTML; 4) Luisa Ortega Diaz, sentencia N° 44, expediente N° 2017-000073. Disponible en:_http://historico.
tsj.gobve/decisiones/tplen/junio/200552-44-28617-2017-2017-000073.HTML.: 5) Freddy Alejandro Guevara,
sentencia N° 69, expediente N° 2017-000112. Disponible en: http:/historico.tsj.gobye/decisiones/tplen/
noviembre/204801-69-31117-2017-2017-000112.HTML; 6) Julio Andrés Borges, sentencia No. 49, expediente No.
2018-000072. Disponible en: http:/historico.tsjgob.ye/decisiones/tplen/agosto/300717-49-8818-2018-2018-000072.
HTML; vy 7) Juan Carlos Requesens, sentencia N° 48, expediente N° 2018-0071. Available at: http:/historico.tsj.gob.
ve/decisiones/tplen/agosto/300716-48-8818-2018-2018-0071.HTML

27417) Richard Mardo Mardo, Sentencia N° 10, expediente N° 2013-000060. Disponible en: http:/historico.
tsj.gobve/decisiones/tplen/abril/7-9413-2013-2013-000060.HTML; 2) Maria Mercedes Aranguren,

Sentencia N° 78, expediente N° 2013-000123. Disponible en: http:/historico.tsj.gob.e/decisiones/tplen/
octubre/157693-63-171013-2013-2013-000213.HTML.: 3) Juan Carlos Caldera, Sentencia N° 70, expediente N° 2013-
000122. Disponible en: http:/historico.tsj.gob.ye/decisiones/tplen/noviembre/172065-70-261114-2014-2013-000122.
HTML; 4) Luisa Ortega Diaz, sentencia N° 44, expediente N° 2017-000073. Disponible en: http:/historico.
tsj.gobve/decisiones/tplen/junio/200552-44-28617-2017-2017-000073.HTML. 5) Freddy Alejandro Guevara,
sentencia N° 69, expediente N° 2017-000112. Disponible en: http:/historico.ts].gobye/decisiones/tplen/
noviembre/204801-69-31117-2017-2017-000112.HTML; 6) Julio Andrés Borges, sentencia No. 49, expediente No.
2018-000072. Disponible en: http:/historico.tsj.gob.ye/decisiones/tplen/agosto/300717-49-8818-2018-2018-000072.
HTML; vy 7) Juan Carlos Requesens, sentencia N° 48, expediente N° 2018-0071. Available at: http:/historico.tsj.gob.

ve/decisiones/tplen/agosto/300716-48-8818-2018-2018-0071.HTML
275 Juan José Mendoza Jover, Arcadio Delgado Rosales, Carmen Zuleta de Merchan, Calixto Antonio Ortega Rios,

Luis Fernando Damiani Bustillos, Lourdes Benicia Suarez Anderson, Federico Sebastian Fuenmayor Galloy René
Alberto Degraves Almarza, sentencia N° 45, expediente N° 2017-000072. Available at : http:/historico.tsj.gobyve/
decisiones/tplen/junio/200605-45-28617-2017-2017-000072.HTML
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3.2.2 La falta de definiciéon y criminalizacion de la persecucion

Como se ha planteado anteriormente, los delitos de persecucion de lideres politicos
de la oposicion, disidentes y supuestos opositores se han cometido a gran escala en
Venezuela desde 2014 y, segun el ultimo informe de la Investigacion de Hechos 276,
siguen ocurriendo. El Panel observa que durante la pandemia de COVID 19, han surgido
nuevos patrones de represion 277, incluyendo la prohibicion de la entrada de ayuda
humanitaria 2?8, creando asi una emergencia humanitaria compleja.

Los patrones de persecucion sistematica y generalizada como crimen de lesa
humanidad identificados en el anterior informe de la OEA incluyen a) las amenazas
e intimidaciones; b) la politizacién de la justicia y la judicializacion de la politica; c) la
destitucion ilegal y arbitraria de alcaldes; d) las inhabilitaciones para ser elegidos en
cargos publicos; e) los ataques a la libertad de expresion; f) los allanamientos ilegales;
g) la represion violenta y el uso excesivo de la fuerza; h) la persecucién de nifos y
adolescentes; i) la anulacion de pasaportes; j) los perseguidos que fueron obligados a
exiliarse; y k) el asilo politico?,

Asimismo, el Panel determindé que “la magnitud de la persecucion politica ha
aumentado drasticamente en los Ultimos anos (desde febrero de 2014 hasta la fecha). El
delito de persecucion por motivos politicos ha estado presente en todos los crimenes de
lesa humanidad plasmados en este Informe, e invocando las violaciones de los derechos
a la vida, la libertad personal y la integridad personal. El Panel examino también las
violaciones de los derechos fundamentales que no se analizaron como parte de esos
delitos,asaber:lesiones, intimidacionydetrimentodel derechoalasaludylaalimentacion
debido a la utilizacidon de la crisis humanitaria como arma para fines politicos. El Panel
estima que existe fundamento razonable que permite afirmar que en Venezuela se dan
los elementos del delito de lesa humanidad de persecucion fundada en motivos politicos,
de conformidad con lo que establece el articulo 7(1)(h) del Estatuto de Roma"280,

277 CEPAZ documentod patrones de persecucion en Venezuela. Disponible en: https:/www.youtube.com
watch?v=Ca3cllLtkj7c. Ver también : CEPAZ: Persecucion politica en tiempos de pandemia. https.//www.civilisac.
org/informes/cepaz-persecucion-politica-en-tiempos-de-pandemia

278 Human Rights Watch: Venezuela necesita ayuda humanitaria urgente para combatir Covid-19. La escasez
de agua en los hospitales agrava el riesgo para el paisy la region. Disponible en: https:./www.hrw.org/es
news/2020/05/26/venezuela-necesita-ayuda-humanitaria-urgente-para-combat-la-covid-19

279 Cfr. Organizacion de Estados Americanos. Secretaria General. Informe de la Secretaria General de la
Organizacion de los Estados Americanos y del Panel de Expertos Internacionales Independientes sobre |a
posible comision de crimenes de lesa humanidad en Venezuela.
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El Panel observa que el Estado de Venezuela, incluyendo altos funcionarios, ha
utilizado los argumentos de una guerra econdmica para justificar el trato diferenciado de

nou

los perseguidos refiriendose a ellos como “escualidos”, “fascistas”, “enemigos de clase”,

" ou " o u " u " ou

“enemigosdel Estado”, “burgueses”, “ricos”, “traidores”, “conspiradores”, “ultraderechistas”,
“apatridas”, “oligarcas”, “sifrinos”, “pelucones” llegando a utilizar términos denigrantes e
insultos como “estupidos”, “imbéciles”, “hipodcritas”, “demonios”, “gusanos”, “parasitos”,

etc.

Sobre la base del actual marco legal para la rendicion de cuentas en Venezuela, el
Panel considera que no es posible lograr la justicia interna por el delito de persecucion,
ya que la persecucion no esta tipificada como delito en el Cédigo Penal venezolano, ni
tampoco en ninguna de las leyes penales especiales existentes 281 Sj bien la ausencia
de la calificacién en si misma del delito no es en si misma una barrera para la justicia,
el hecho de no tipificar la conducta en ninguna de sus formas, que supuestamente se
ha producido a tal escala, apunta tanto a la falta de voluntad de castigar los delitos
anteriores como a la prevencién de conductas delictivas que se contindan verificando
en la actualidad.

3.2.3 La doctrina de la obediencia debida

El Panel desea destacar que un obstaculo clave para la rendicion de cuentas por los
crimenes de lesa humanidad presuntamente cometidos por actores estatales bajo la
instruccion de funcionarios de alto nivel, incluidos los miembros del ejército, sigue siendo
la ley vigente que exime a los miembros del ejército de cumplir drdenes. A este respecto,
el Panel se remite al articulo 397 (1) del COJUMI, que dice:

Articulo 397. Esta exento de pena:
1. El que obra en cumplimiento de obediencia debida a un superior o en ejercicio
legitimo de un derecho, autoridad, oficio o cargo.

280 Organizacion de Estados Americanos. Secretaria General. Informe de la Secretaria General de la Organizacion
de los Estados Americanos y del Panel de Expertos Internacionales Independientes sobre la posible comision de
crimenes de lesa humanidad en Venezuela, pag. xiv

281 Cfr. FERNANDEZ, Fernando M.: Crimenes, delitos y faltas vigentes en Venezuela. Editorial LIVROSCA. Caracas,
2003.
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Esta ley, que procede de la version anterior del COJUMI, no se modificd en el marco de
la reforma judicial y sigue siendo una cuestion fundamental que ampara a los presuntos
autores en el contexto de las 6rdenes manifiestamente ilicitas de cometer crimenes de
lesa humanidad contra civiles.

Como ha reconocido histéricamente el derecho internacional consuetudinario,
la doctrina de la obediencia debida no crea una base juridica para la exoneracidn de
responsabilidad, sino que genera responsabilidad por crimenes de ius cogens, incluidos
loscrimenesdelesahumanidad. En consecuencia, el Panel considera que esta disposicion
trata de proteger a los autores de la responsabilidad y evidencia una falta de voluntad
genuina de investigar y enjuiciar a los presuntos autores del ejército.

3.2.4 La criminalizacion de la desobediencia militar

El Panel desea manifestar su grave preocupacion, en el contexto de los continuos
delitos presuntamente perpetrados por militares, por el actual marco juridico venezolano
que tipifica el incumplimiento de una orden por parte de los militares como un delito
de responsabilidad objetiva, que no requiere la valoracion técnica de la intencion o el
contexto de la negativa. El articulo 519 del COJUMI dice:

Articulo 519. Comete delito de desobediencia el que, sin rehusar de un modo expreso
el cumplimiento de una orden del servicio, deje de ejecutarla.

La desobediencia militar se castiga con penas que van de 3 meses a 16 anos de prision,
segun el COJUM] 282,

282 Asj, el COJUMI tipifica la desobediencia como delito y la castiga con severas penas de hasta 16 ahos de prision
en su limite maximo y con agravantes. SECCION IlI. De la desobediencia. Articulos 519 a 522.

Articulo 519. Comete delito de desobediencia el que, sin rehusar de un modo expreso el cumplimiento de una
orden del servicio, deje de ejecutarla.

Articulo 520. Si la desobediencia hubiese causado dafio o perturbacion en el servicio, se castigara con prision
de uno a dos anos; y si este delito se cometiese frente al enemigo, sera castigado con prision de dos a seis ahos.
Cuando la desobediencia no hubiese ocasionado dafio o perturbaciéon en el servicio, sera castigado con tres a
seis meses de arresto.

Articulo 521. Se aplicara la pena de presidio de ocho a diez y seis aflos cuando la desobediencia haya sido causa:
1. De haberse malogrado una operacion de guerra.

2. De la pérdida o derrota de fuerzas de las Fuerzas Armadas.

3. De la entrega de una plaza fuerte.

4. De la aprehension, destruccion o pérdida en tiempo de guerra de buques, embarcaciones, convoyes de
heridos, armas, municiones o viveres y demas elementos y pertrechos de guerra, o de cualquier otro bien
analogo. Si la destruccion o pérdida a que se refiere este ordinal ocurriere en tiempo de paz, se aplicara la
misma pena rebajada hasta la mitad.
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4 La falta de voluntad para responsabilizar a los perpetradores

La Comision Interamericana advirtid en 2017 que en Venezuela existia “una situacion

de inaccion y falta de diligencia de los operadores de justicia respecto de violaciones
de derechos humanos cometidas en Venezuela” 283, Afirmd ademas que era “crucial que
los excesos cometidos por agentes de las fuerzas de seguridad no queden impunes”284,

En este sentido, el Panel condena la sistematica falta de investigacidn y enjuiciamiento
por parte del Estado de Venezuela de los presuntos responsables de alto y medio nivel
denunciados por las victimas y la sociedad civil que son agentes del Estado y que siguen
ocupando puestos de responsabilidad en el poder ejecutivo, legislativo y judicial. Si bien
el Panel ha recibido alguna informacién sobre las investigaciones y enjuiciamientos
de los presuntos autores iniciados por el Estado de Venezuela, no ha podido analizar
plenamente estos casos debido a la ausencia de material de apoyo, como senald el Fiscal
de la CPIl en su presentaciéon a la Sala en respuesta a la carta del Estado de Venezuela
del 16 de abril de 2022 285,

No obstante, en opinidn del Panel, considerando que los presuntos crimenes han sido
cometidos desde 2014, hace mas de 8 anos, y que se alega que estan en curso 286 ¢|
Estado de Venezuela no ha cumplido con sus obligaciones como Estado primario que
ejerce jurisdiccion con respecto a los presuntos autores de alto nivel.

Si bien el Panel recuerda que las determinaciones sobre la responsabilidad individual
por las violaciones documentadas sdlo pueden ser realizadas por las autoridades
judiciales competentes, respetando el derecho delacusado al debido proceso, incluyendo
el derecho a la defensa, el Panel desea referirse a dos ejemplos de relevancia para este
analisis legal, que ayudan a informar sus conclusiones y recomendaciones sobre la
voluntad y la capacidad del Estado de Venezuela para responsabilizar a los presuntos
autores:

283 C|DH, Institucionalidad Democratica, Estado de Derecho y Derechos Humanos en Venezuela, parr. 262.

284 C|DH Institucionalidad Democratica, Estado de Derecho y Derechos Humanos en Venezuela, parr. 264.

285 Cfr. Fiscalia de la CPI, Notificacion de la solicitud de aplazamiento de la Republica Bolivariana de Venezuela
en virtud del articulo 18(2) del Estatuto de Roma. 20 de abril de 2022, parr. 7

286 Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela, Crimenes de lesa humanidad cometidos a través de los servicios de inteligencia del Estado:
estructuras y personas involucradas en la implementacion de un plan para reprimir la oposiciéon al gobierno. A/
HRC/51/CRP.3. 20 de septiembre de 2022, parr.
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a) Diosdado Cabello, copresidente de la comision para la implementacion de la
revolucion judicial, es ex Presidente de la Asamblea Nacional Constituyente, y se ha
desempenado como Vicepresidente del PSUV desde diciembre de 2011. A través de
SuU posicion como miembro de las Fuerzas Armadas venezolanas y su papel como
principal presentador del programa semanal de television patrocinado por el Estado
“Con el Mazo Dando” en el canal de television Venezolana de Television, ha tenido un
papel principal en la formulacién de acusaciones contra la oposicidon y las personas
percibidas como disidentes politicos que han sido atacadas como parte de la politica
estatal para cometer crimenes de lesa humanidad. Por ello, se considera que es una
de las personas que podria tener responsabilidad bajo la jurisdiccion de la CPI como
autordirectoycoautorde crimenesdelesahumanidad de detenciéon arbitraria, tortura,
tratos crueles, inhumanos o degradantes, e incluso violencia sexual y de género, a
través de las 6rdenes impartidas al SEBIN, dado que daba 6rdenes directamente al
Director General del SEBIN, Gonzalez Lépez, y que éste le reportaba de facto?87, y

b) Callixto Ortega, actual jefe de la mision diplomatica de Venezuela ante la Corte
Penal Internacional y otros organismos y tribunales internacionales en los Paises
Bajos, es desde diciembre de 2015 Magistrado de la Sala Constitucional y de la Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justicia y en esa condicion habria legitimado los
crimenes de lesa humanidad de las detenciones arbitrarias por via judicial de varios
activistas de derechos humanos y opositores, como Gilber Caroy Juan Requesens. En
estos casos destaca la ausencia absoluta de la debida motivacion para la denegacion
de las solicitudes de antejuicio de mérito que va acompanada de la continuacion de
los procesos penales contra funcionarios publicos. Por otra parte, no se evidencia
un analisis previo de antejuicio de mérito para casos como los de Vicencio Scarano,
Daniel Ceballos y David Smolansky, quienes en su momento fueron gobernadores
de distintas localidades de Venezuela, lo que les impididé gozar de esta garantia
constitucional, situacion que ademas termind con su exilio; lo que equivale a una
clara persecucion politica a favor del PSUV.

El Panel considera que el ascenso de un individuo que tenia responsabilidad de mando
como miembrodealtorangodelasfuerzasarmadasvenezolanas como Diosdado Cabello,
guien estuvo en el centro de varias denuncias de detenciones arbitrarias, torturas, tratos
crueles, inhumanos o degradantes, e incluso violencia sexual y de género, a través de

287 Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela, Crimenes de lesa humanidad cometidos a través de los servicios de inteligencia del Estado:
estructuras y personas involucradas en la implementacion de un plan para reprimir la oposiciéon al gobierno. A/
HRC/51/CRP.3. 20 de septiembre de 2022, parr. 271.
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ordenes dadas al SEBIN dado el hecho de que él pasaba érdenes directamente al Director
General del SEBIN Gonzalez Lopez, y que el Director le informara extraoficialmente al
centro de la aplicacion de una reforma institucional destinada a la rendicion de cuentas,
es un claro indicio de la falta de voluntad politica para investigar y procesar, en su caso,
a dichas personas, asi como de la ausencia de voluntad para impedir que se sigan
cometiendo los delitos.

Asimismo, colocar a un individuo acusado de legitimar las detenciones arbitrarias
por via judicial como Callixto Ortega, en una posicion prestigiosa y protegida por la
inmunidad diplomatica en el centro de la relacion del Estado de Venezuela con la CPI,
también marca la pauta para que continde la impunidad de las victimas venezolanas.

La posicion del Panel es que el Fiscal de la CPIl debe evaluar no soélo las reformas
institucionales del Estado de Venezuela y sus esfuerzos para investigar y enjuiciar a
algunos autores de bajo y medio nivel, sino considerar sus acciones de manera integral,
a fin de evaluar la voluntad y capacidad del Estado para actuar como Estado primario,
asi como prevenir los crimenes en curso y los esfuerzos de obstruccién de la justicia.

El Panel considera, sobre la base de los hechos analizados, que la llamada reforma
judicial, que fue promulgada de manera apresurada, sin la debida diligencia, sin la
experiencia en la redacciéon y sin la consulta con las partes interesadas y los miembros
de la Asamblea Nacional, como lo exige la Constitucion de Venezuela, es en gran medida
de naturaleza cosmeética, en varios casos incluye enmiendas que violan flagrantemente
la Constitucion y no logra i) reforzar la capacidad del sistema judicial existente para
investigar y procesar a los presuntos autores; ii) crear mecanismos eficaces y viables de
rendicion de cuentas para llevar a los presuntos autores ante la justicia; y iii) establecer
recursos adecuados para las victimas, lo que demuestra la falta de una verdadera
voluntad politica para abordar la rendicion de cuentas a todos los niveles dentro del
Estado.

El Panel concluyo que el alcance de la reforma judicial, que evita abordar el mecanismo
estructural del antejuicio de mérito -un proceso de seleccion para evitar procesamientos
falsos y abusivos-, protege activamente a los presuntos responsables de alto nivel
que estan en el centro de las denuncias de perpetracion directa y de una politica de
perpetracion indirecta de crimenes de lesa humanidad para que no sean investigados
y procesados. Esta ley, en efecto, coloca al Presidente de la Republica, al Vicepresidente
Ejecutivo de la Republica, a los Ministros, al Procurador General de la Republica, a los
Miembros del Alto Mando Militar, a los Gobernadores de los Estados, a los Diputados de
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la Asamblea Nacional, a los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, al Contralor
General de la Republica, al Fiscal General de la Republica, al Defensor del Pueblo, a
los Rectores del Consejo Nacional Electoral y Jefes de Misiones Diplomaticas de la
Republica fuera del alcance de la ley como resultado del monopolio del Fiscal General de
la Republica (designado por la Asamblea Nacional, a su vez bajo el control del Ejecutivo
que actualmente tiene la mayoria) para poner en marcha los procesos penales contra
estos responsables de alto nivel y el monopolio del Tribunal Supremo - a su vez bajo el
control de facto del Ejecutivo - para filtrar dichas denuncias penales. El Panel opina que
esto constituye un fracaso flagrante por parte del Estado de Venezuela para mostrar
esfuerzos genuinos en la rendiciéon de cuentas por los presuntos crimenes perpetrados.
En pocas palabras, el actual marco legal del Estado de Venezuela esta asegurando
gue nunca se presenten acusaciones penales contra estos perpetradores de alto nivel,
asegurando asi que, incluso en el mejor de los casos, sélo los perpetradores de nivel
medio y bajo se enfrentardn a la justicia ante los tribunales nacionales.

La reforma institucional tampoco previene ni castiga el delito de persecucidon, que se
ha cometido presuntamente a gran escala desde, al menos, 2014, al no definir ni tipificar
el delito. Siendo uno de los principales crimenes de lesa humanidad bajo la jurisdiccion
de la CPI que se alega haber cometido, la ausencia de una disposicion que lo tipifique
crea una brecha inevitable en la capacidad del Estado de Venezuela para comprometerse
efectivamente con la rendicion de cuentas como Estado primario.

Considerando las enmiendas especificas promulgadas en esta reforma, el Panel es de
la opinion de que la Ley Organica de Reforma de Ley organica del Tribunal Supremo de
Justicia ha tenido un impacto negativo en la independencia e imparcialidad del Poder
Judicial, deteriorando, en lugar de mejorar, su capacidad para hacer frente a la rendicion
de cuentas de los presuntos autores por:

a) reducir el nUmero de jueces del Tribunal Supremo de 32 a 20;

b) permitir la reelecciéon de los jueces por otros 12 anos, en violacion de la Constitucion;
y

c) afianzar aun mas el control del Ejecutivo sobre el Comité de Nominaciéon Judicial,
gue es la institucion que nombra a los jueces del Tribunal Supremo.

Como lo expresd un testigo experto entrevistado por el Panel: “(...) sacaron tal vez a
aquellos (Jueces de la Corte Suprema) que eran menos leales o que de alguna manera
eran incomodos y dejaron a los que son puramente leales. (..) En el 2024, Venezuela
deberia tener elecciones presidenciales (...) los Jueces elegidos ahora por 12 afos, daran
10 anos mas de impunidad, si ellos (el actual Ejecutivo) pierden las elecciones del 2024".
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En lo que respecta a la Ley organica de reforma parcial del Cédigo organico de justicia
militar que pone fin al enjuiciamiento de civiles por parte de la jurisdiccion militar, no
aborda la utilizacion sistematica de tipos penales de justicia militar por parte de la
Justicia en Venezuela que ha sido utilizada por el Gobierno de Maduro como herramienta
para perseguir a la oposiciéon politica, a los disidentes y a los percibidos como disidentes
desde 2014. La ley no ofrece ninguna propuesta para abordar las violaciones y los danos
sufridos por los cientos de personas 288 desde, al menos, 2014 han sido condenadas, y han
cumplido o siguen cumpliendo penas, como resultado de casos iniciados y juzgados por
la jurisdiccion militar en violacion de la prohibicion de que los civiles sean juzgados en
tribunales militares 282 y, en general, del derecho a un juicio justo y al debido proceso299,
tal como se establece en la Constitucién venezolana y en las normas internacionales
de derechos humanos. La ley tampoco aborda la responsabilidad de los funcionarios
militares que anteriormente actuaron como jueces en el marco de estos juicios
militares de civiles que se llevaron a cabo en violacién de la Constitucion de Venezuela.
Ademas, la asignacion de los casos en curso relacionados con civiles a los tribunales
penales ordinarios, mientras se mantienen los cargos militares aplicados en estos casos,
genera algunas irregularidades procesales y sustantivas significativas, como la falta de
modificacion de los cargos militares que ahora, como resultado, estan siendo juzgados
por jueces de la jurisdiccion civil.

288 | g CIDH cito cifras de al menos 757 civiles que habrian sido juzgados por tribunales militares en el

periodo comprendido entre el 1 de abril y el 31 de octubre de 2017. Asimismo, la organizacion Foro Penal ha
documentado que 848 civiles fueron juzgados por tribunales penales militares durante el periodo comprendido
entre el 1de enero de 2014 y el 31 de agosto de 2019. Ver, CIDH, Comunicado de prensa: La CIDH saluda la
reforma del sistema de justicia penal militar de Venezuela y pide su implementacion efectiva e inmediata.

14 de octubre de 2021. Disponible en: https:.//www.oas.org/en/iachr/jsForm/?File=/en/iachr/media_center
preleases/2021/273.asp

289 Constitucion de 1999, Articulo 261:

Articulo 261. La jurisdiccion penal militar es parte integrante del Poder Judicial, y sus jueces o juezas seran
seleccionados o seleccionadas por concurso. Su ambito de competencia, organizacion y modalidades de
funcionamiento, se regiran por el sistema acusatorio y de acuerdo con lo previsto en el Codigo Organico

de Justicia Militar. La comision de delitos comunes, violaciones de derechos humanos y crimenes de lesa
humanidad, seran juzgados por los tribunales ordinarios. La competencia de los tribunales militares se limita a
delitos de naturaleza militar.
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El Panel considera que Ley organica de amparo a la libertad y seguridad personal, que
crea tribunales especializados de amparo (habeas corpus) para atender los numerosos
casos de presunta desaparicion forzada desde el ano 2014, desplazando la competencia
de la Corte Constitucional y sustituyéndola por jueces especializados que son menos
en numero en cada una de las divisiones jurisdiccionales en Venezuela, creando mas
tribunales intermedios de revisiéon antes de que el agraviado pueda hacer valer la
aplicacion de las garantias constitucionales ante una Corte Constitucional y demoras
adicionales en asuntos en los que el tiempo es esencial. Esta ley también contiene
una disposicion transitoria que faculta expresamente al Tribunal Supremo de Justicia
en Sala Plena a designar jueces temporales, lo que suscita preocupaciones sobre la
independencia e imparcialidad.

SibienelPanelvalorapositivamentelalLeydereformadelaleyde protecciondevictimas,
testigos y demas sujetos procesales que busca ampliar el ambito de responsabilidades
de la “Oficina de Atencidon a Victimas en Materia de Derechos Humanos” dentro del
Ministerio Publico, esta oficina ejerce su mandato en el vacio legal de la ausencia de
una disposicion que establezca el derecho de las victimas a la reparacion, y la ausencia
de medidas para la seguridad y el apoyo psicolégico requerido a las victimas. El Panel
observa a este respecto que el miedo a las repercusiones que experimentan las
victimas es de esperarse en una situacion en la que los funcionarios del Estado son los
presuntos autores como parte de una politica del Estado para cometer crimenes contra
la humanidad. Estos problemas de seguridad de las victimas se ven exacerbados por
el hecho de que los esfuerzos de rendicién de cuentas contra los presuntos autores
estatales de alto nivel, que siguen ocupando los mismos puestos de autoridad, han sido
escasos o nulos desde que se aplicd la presunta politica estatal durante mas de ocho
anos, a partir de 2014.

Si bien el Panel reconoce la modificacién positiva que introdujo la Ley organica de
reforma del Cédigo organico procesal penal, que faculta a las victimas a tener acceso al
expediente del caso,aun cuando no sean parte del mismo, asicomo el derecho a designar
un representante en el curso del juicio, desea expresar su preocupacion con respecto a
la supuesta falta de aplicacion de esta disposicion. A pesar de la recién promulgada
Ley de transparencia y acceso a la informacién de interés publico, varios actores de la
sociedad civil y victimas han confirmado la total falta de transparencia con respecto a los
expedientes de los procesos judiciales, ya sea en relacion con los casos en los que fueron
sometidos a presuntas detenciones arbitrarias, en los casos en los que han denunciado
violaciones de sus derechos constitucionales y/u otros presuntos abusos que equivalen a
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crimenes de lesa humanidad o, de hecho, en los casos en los que el Estado de Venezuela
inicid procesos penales contra los presuntos autores. Algunas victimas han denunciado
sistematicamente que funcionarios del Estado que trabajan en el sector de la justicia
extorsionaban a las victimas a cambio de expedientes judiciales.

La Ley de reforma del decreto con rango, valor y fuerza de ley del Estatuto de la
funcion policial que crea una Comision Nacional de Derechos Humanos como unidad
administrativa encargada de la recepcioén, tramitacion e investigacion disciplinaria de
las denuncias de violaciones de derechos humanos cometidas por la Policia, plantea
problemas de independencia e imparcialidad en opinion del Panel, debido a su
dependencia estructural de la misma autoridad del poder ejecutivo que la Policia - a
saber, el Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz. Esto es
particularmente relevante en esta situaciéon especifica, ya que algunas de las presuntas
violaciones perpetradas por el Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana han sido ordenadas
por el Ejecutivo a través del Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores,
Justicia y Paz, incluyendo el plan estratégico Zamora, que autorizo reprimir las protestas
pacificas mediante el uso de la fuerza.

En el mismo sentido, preocupa al Panel que, a la luz del contexto mas amplio de la
denunciada ineficacia de los recursos judiciales a los que recurre la Comisién Nacional
de Derechos Humanos para la exigencia de responsabilidades penales -a saber, el
Ministerio Publico y la Defensoria del Pueblo (que no han sido reformados)-, la Comision
Nacional de Derechos Humanos tenga una viabilidad y eficacia limitadas y sea indicativa
de un intento deliberado de blindar al Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana mediante
un mecanismo administrativo desdentado que no contempla la posibilidad de reparar a
las victimas de las violaciones.

288 |_.a CIDH citd cifras de al menos 757 civiles que habrian sido juzgados por tribunales militares en el

periodo comprendido entre el 1 de abril y el 31 de octubre de 2017. Asimismo, la organizacion Foro Penal ha
documentado que 848 civiles fueron juzgados por tribunales penales militares durante el periodo comprendido
entre el 1de enero de 2014 y el 31 de agosto de 2019. Ver, CIDH, Comunicado de prensa: La CIDH saluda la
reforma del sistema de justicia penal militar de Venezuela y pide su implementacion efectiva e inmediata.

14 de octubre de 2021. Disponible en: https://www.oas.org/en/iachr/jsForm/?File=/en/iachr/media_center/
preleases/2021/273.asp

289 Constitucion de 1999, Articulo 261:

Articulo 261. La jurisdiccion penal militar es parte integrante del Poder Judicial, y sus jueces o juezas seran
seleccionados o seleccionadas por concurso. Su ambito de competencia, organizacion y modalidades de
funcionamiento, se regiran por el sistema acusatorio y de acuerdo con lo previsto en el Codigo Organico

de Justicia Militar. La comision de delitos comunes, violaciones de derechos humanos y crimenes de lesa
humanidad, seran juzgados por los tribunales ordinarios. La competencia de los tribunales militares se limita a
delitos de naturaleza militar.
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La Ley de reforma del Cédigo organico penitenciario no abordd el hacinamiento, las
condiciones de detenciodn, la tortura o la extorsion sistémica por parte de los guardias
penitenciarios, ni los problemas de funcionamiento derivados del sistema penitenciario
paralelo que incluye 45 centros de reclusion dependientes del Ministerio del Servicio
Penitenciario y, aproximadamente, 500 espacios de detencion preventiva bajo varias
estructuras de informacion diferentes en virtud de un decreto presidencial 22 Aunque
la ley pretende eliminar el margen de discrecionalidad que existia en las autoridades
penitenciarias para aplazar la puesta en libertad de los detenidos, varios activistas de
derechos humanos han informado que en la gran mayoria de los casos de presos politicos
no ha habido ningun cambio desde la aprobacidn de esta ley. Algunos detenidos siguen
en prision, en algunos casos desde hace 7 anos y mas. Ademas, la creacion de un cuerpo
de seguridad y custodia que serd de caracter civil, es considerada por el Panel como
cosmeética ya que la Misidn de Investigacion describid en septiembre de 2022 que “ los
testigos informaron que el SEBIN sigue manteniendo el control de facto sobre los casos
de personas detenidas por su afiliacion real o percibida a la oposicion del Gobierno o por
su disidencia” 292,

290 Constitucion de 1999, Articulo 49:

Articulo 49. El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y administrativas; en consecuencia:
1. La defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables en todo estado y grado de la investigacion y del
proceso. Toda persona tiene derecho a ser notificada de los cargos por los cuales se le investiga, de acceder a las
pruebasy de disponer del tiempo y de los medios adecuados para ejercer su defensa. Seran nulas las pruebas
obtenidas mediante violacion del debido proceso. Toda persona declarada culpable tiene derecho a recurrir del
fallo, con las excepciones establecidas en esta Constitucion y la ley.

2. Toda persona se presume inocente mientras no se pruebe lo contrario.

3. Toda persona tiene derecho a ser oida en cualquier clase de proceso, con las debidas garantias y dentro del
plazo razonable determinado legalmente, por un tribunal competente, independiente e imparcial establecido
con anterioridad. Quien no hable castellano o no pueda comunicarse de manera verbal, tiene derecho a un
intérprete.

4. Toda persona tiene derecho a ser juzgada por sus jueces naturales en las jurisdicciones ordinarias, o
especiales, con las garantias establecidas en esta Constitucion y en la ley. Ninguna persona podra ser sometida
a juicio sin conocer la identidad de quien la juzga, ni podra ser procesada por tribunales de excepcion o por
comisiones creadas para tal efecto.

5. Ninguna persona podra ser obligada a confesarse culpable o declarar contra si misma, su conyuge, concubino
o concubina, o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad. La confesion
solamente sera valida si fuere hecha sin coaccion de ninguna naturaleza.

6. Ninguna persona podra ser sancionada por actos u omisiones que no fueren previstos como delitos, faltas o
infracciones en leyes preexistentes.

7. Ninguna persona podréa ser sometida a juicio por los mismos hechos en virtud de los cuales hubiese sido
juzgada anteriormente. 8. Toda persona podra solicitar del Estado el restablecimiento o reparacion de la
situacion juridica lesionada por error judicial, retardo u omision injustificados. Queda a salvo el derecho del o de
la particular de exigir la responsabilidad personal del magistrado o de la magistrada, del juez o de la jueza; y el
derecho del Estado de actuar contra éstos o éstas.
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Conscientede que lavoluntady la capacidad del Estado de Venezuela para hacer rendir
cuentas a los presuntos responsables debe evaluarse de manera integral considerando
las acciones del Estado mas alld de las reformas institucionales promulgadas, el Panel
también ha revisado la corrupcion a gran escala que impacta en la capacidad del Estado
de Venezuela paralegislar e implementar esfuerzos genuinos e integrales de rendicion de
cuentasa nivel nacional. En este sentido, la Ley para la Reforma de la Ley Anticorrupcién293
promulgada en funcion de la lucha contra la gran corrupcién se queda corta ya que no
prevé un mecanismo de recuperacion de activos y no implementa estandares basicos
de cumplimiento contra el lavado de activos provenientes de la corrupcion.

Mas alla delallamada“revolucion judicial”, el Paneltambién ha constatadoque el Estado
de Venezuela no ha demostrado sistematicamente su voluntad de comprometerse con
la investigacion y el enjuiciamiento de los autores de nivel medio y alto. Si bien el Estado
de Venezuela informa que se han iniciado algunos casos contra algunos presuntos
perpetradores, la deliberada falta de transparencia sobre estos casos, asicomo el enfoque
decisivo del Estado de Venezuela de no investigar y, en algunos casos, de promover a
individuos de alto nivel que supuestamente han cometido crimenes, demuestra una
clara intencidon de perpetuar la impunidad y protegerlos del enjuiciamiento.

Si bien el Panel recuerda que las determinaciones sobre la responsabilidad individual
por violaciones documentadas solo pueden ser realizadas por las autoridades judiciales
competentes, respetando el derecho del acusado al debido proceso y el derecho
a la defensa, considera que la promocién de un individuo que potencialmente tiene
responsabilidad directa e indirecta bajo la jurisdiccion de la CPI por crimenes de lesa
humanidad a posiciones de alto rango dentro del Estado de Venezuela, donde se
benefician de niveles adicionales de proteccion de las investigaciones y enjuiciamientos,
es reprobable y demuestra la voluntad del Estado de perpetuar la impunidad de estos
crimenes y de aquellos que actuaron bajo su mando.

291 Decreto presidencial No 4.430 de 4 de febrero de 2021, que crea la Vicepresidencia Sectorial de Seguridad y
Paz que controla los Centros de Detencidon Preventiva con el Ministerio de Asuntos Penitenciarios.

292 Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela, Crimenes de lesa humanidad cometidos a través de los servicios de inteligencia del Estado:
estructuras y personas involucradas en la implementacion de un plan para reprimir la oposicion al gobierno. A/
HRC/51/CRP.3. 20 de septiembre de 2022, parr. 319

293 Asamblea Nacional, Ley de Reforma del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley contra la Corrupcion.
Disponible en: http:/spgoin.imprentanacional.gob.ve/cgi-win/be_alex.
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El Panelde Expertosserefiere a este respecto Unicamente a dos personasdirectamente
implicadas en la reforma institucional y la gestion de la relaciéon del Estado de Venezuela
con la CPI, a saber

a) Diosdado Cabello, copresidente de la comisidén para la implementacién de la
revolucion judicial, es el actual Presidente de la Asamblea Nacional Constituyente,
y se desempena como Vicepresidente del PSUV desde diciembre de 2011. A través
de su posicién como miembro de las Fuerzas Armadas venezolanas y su papel como
principal presentador del programa semanal de television patrocinado por el Estado
“Con el Mazo Dando” en el canal de television Venezolana de Television, ha tenido un
papel principal en la formulacidén de acusaciones contra la oposicién y las personas
percibidas como disidentes politicos que, supuestamente, han sido atacadas como
parte de la politica estatal para cometer crimenes de lesa humanidad. Por ello,
se considera que es una de las personas que podria tener responsabilidad bajo la
jurisdiccion de la CPl como autor directo y coautor de crimenes de lesa humanidad
de detencion arbitraria, tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes, e incluso
violencia sexual y de género, a través de las érdenes impartidas al SEBIN, dado que
daba o6rdenes directamente al Director General del SEBIN, Gonzalez Lopez, y que
éste le reportaba de facto294; y

b) Callixto Ortega, actual jefe de la mision diplomatica de Venezuela ante la Corte
Penal Internacional y otros organismos y tribunales internacionales en Paises Bajos,
es desde diciembre de 2015 Magistrado de la Sala Constitucional y de |la Sala Plena
del Tribunal Supremo. En este cargo se le acusa de haber legitimado los crimenes de
lesa humanidad por las detenciones arbitrarias por via judicial de varios activistas de
derechos humanos y opositores, como Gilber Caro y Juan Requesens.

Considerando lo anterior, el Panel recomienda por unanimidad lo siguiente

1. Al Fiscal de la CPI:

a) El Panel insta al Fiscal de la CPI a reconsiderar la posibilidad de participar
simultaneamente en una politica de complementariedad positiva con el Gobierno
de Venezuela a pesar de sus presentaciones a la Sala de Cuestiones Preliminares
el 1 de noviembre de 2022 295 estableciendo claramente que las acciones del
Gobierno de Venezuela no son suficientes para desplazar la jurisdiccion de la CPl y
no cumplen con la prueba de complementariedad. El Panel considera que, si bien el
requisito de complementariedad establecido en el Estatuto de Roma es un umbral
juridico obligatorio con respecto al cual se evaluara la actividad de un Estado, la
complementariedad positiva es una politica de la Fiscalia que, en ultima instancia,
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queda a discrecion del Fiscal de la CPI. El Panel opina que la adopcion simultanea de
estas dos narrativas contrapuestas y, en ultima instancia, estrategias incompatibles
enlasrelaciones con el Gobierno de Venezuela, no contribuye a establecer un enfoque
claro y especifico para lograr la rendicion de cuentas en Venezuela.

b) El Panel insta al Fiscal de la CPl a no centrarse principalmente en la
presunta participacion de funcionarios de la Guardia Nacional Bolivariana, la Policia
Nacional Bolivariana, el Servicio Bolivariano de Inteligencia, la Direccién General
de Contrainteligencia Militar y el Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales y
Criminalisticas, sino también en los autores de alto nivel, que, segun el alcance de este
informe, estan fuera del alcance de la jurisdicciéon interna para la rendicién de cuentas,
tanto por falta de voluntad como de capacidad para acabar con la impunidad. A este
respecto, el Panel subraya la importancia de que el Fiscal de la CPI siga recopilando
pruebas de los crimenes para identificar a los maximos responsables, en consonancia
con la politica de la CPI sobre la seleccidon de casos, en paralelo con la evaluaciéon de
la complementariedad.

c) El Panel, resaltando el papel critico que los actores de la sociedad
civil doméstica han estado jugando en la documentacion de los crimenes y en el
agotamiento de los recursos internos, recomienda que el Fiscal de la CPI publique la
lista de los asuntos que estan siendo considerados por el Fiscal de la CPly que ahora,
tras la comunicacion con el Estado de Venezuela, estan siendo investigados por el
propio Estado para permitir a los actores de la sociedad civil seguir monitoreando
la “represion selectiva” por parte de las agencias militares y de inteligencia2?. En
este sentido, el Panel también recomienda que el Fiscal de la CPl se comprometa de
manera mas consistente con las ONGs locales pertinentes, los actores de la sociedad
civil y las victimas, varias de las cuales han reportado haber recibido poca o ninguna
informacion sobre el progreso del trabajo de la Fiscalia de la CPI.

294 Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela, Crimenes de lesa humanidad cometidos a través de los servicios de inteligencia del Estado:
estructuras y personas involucradas en la implementacion de un plan para reprimir la oposicién al gobierno. A/

HRC/51/CRP.3. 20 de septiembre de 2022, parr. 271
205 CPI, Sala de Cuestiones Preliminares |: Solicitud de la Fiscalia de reanudar la investigacion sobre la situacion

en la Republica Bolivariana de Venezuela | de conformidad con el apartado 2 del articulo 18.1de noviembre de
2022. Disponible en: https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2022_06554.PDF

296 Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela, Crimenes de lesa humanidad cometidos a través de los servicios de inteligencia del Estado:
estructuras y personas involucradas en la implementacion de un plan para reprimir la oposicién al gobierno. A/
HRC/51/CRP.3. 20 de septiembre de 2022.
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d) El Panel expresa su preocupacién por el hecho de que, en el curso del
proceso de complementariedad y de las comunicaciones entre el Fiscal de la CPI
y el Estado de Venezuela, la Fiscalia ha compartido con el Estado de Venezuela
informacion relativa a las presuntas victimas y a las circunstancias de los hechos,
qgue en algunos casos puede conducir a la identificacion de las victimas. Si bien este
proceso puede ser apropiado en otras circunstancias, el Panel destaca que, a la luz
del clima generalizado de intimidacion de las victimas en Venezuela, la politica de
censura y represion de las victimas, los actores de la sociedad civil, los periodistas
y los profesionales del derecho como parte de un encubrimiento de la informacion
implementado por el aparato militar y de inteligencia del Estado de Venezuela 297, el
actual marco juridico venezolano no ofrece suficientes garantias, apoyo, medidas de
proteccién o incentivos para que las victimas o los expertos presenten pruebas de
manera segura a la Fiscalia de la CPI.

e) El Panel recomienda respetuosamente que el Fiscal de la CPI reconsidere
el "apoyo y el compromiso activo” de su Oficina con el Estado de Venezuela en el
establecimiento de una administracion de justicia eficaz segun el Memorando de
Entendimiento, a la luz de las conclusiones de este informe y del ultimo informe de la
FFM, que senalan claramente la falta de voluntad politica y de esfuerzos genuinos por
parte del Estado de Venezuela para emprender reformas institucionales significativas.
Si bien el Panel entiende |la naturaleza complementaria de la jurisdiccion de la CPly la
importancia de impartir justicia en el pais, el Panel es consciente de que los crimenes
de lesa humanidad bajo la jurisdiccion de la CPI se siguen cometiendo a gran escala,
que la impunidad sigue siendo la norma y no la excepcién, y que las victimas siguen
sin recursos en una situacién humanitaria en deterioro en la que la represién es
aplicada por el Poder Judicial, el Ejecutivo y el militar por igual. Como resultado, el
Panel considera que, en ausencia de medidas decisivas por parte del Fiscal de la
CPI para iniciar procesos contra, al menos, algunos de los maximos responsables y
forzar la mano del Estado para implementar mecanismos efectivos para la rendicion
de cuentas a nivel interno, es probable que el Estado de Venezuela mantenga el
statu quo y se limite a utilizar el proceso de complementariedad positiva para ganar
tiempo y crear salvaguardias para evitar llevar a los autores de alto nivel a la Justicia
dentro del proceso de reforma institucional, mientras mantiene el dominio politico a
través de la persecucion de los disidentes.

297 Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela, Crimenes de lesa humanidad cometidos a través de los servicios de inteligencia del Estado:
estructuras y personas involucradas en la implementacion de un plan para reprimir la oposicién al gobierno. A/
HRC/51/CRP.3. 20 de septiembre de 2022.
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f) El Panel también considera que el Fiscal de la CPIl debe ser consciente
de la comision de crimenes en curso y de la obstruccidon de la justicia, incluso por
parte del Ejecutivo, los jueces y los fiscales 228, que se deriva de los retrasos en la
rendicion de cuentas, y debe llevar a cabo una evaluacion continua de la presunta
actividad criminal en curso por parte de los militares, los organismos de inteligencia,
los fiscales, los jueces y los funcionarios estatales de alto nivel para encubrir los
crimenes a la hora de determinar si se debe iniciar el enjuiciamiento y contra quién.

2. A los Estados Partes de la CPIl y a otros Estados Partes no
pertenecientes a la CPI:

a) El Panel apoya plenamente la necesidad de mantener la presion sobre el
Estadode Venezuela paraquecumplaconsusobligacionesinternacionalesen materia
de derechos humanos en virtud de |la Carta de las Naciones Unidas, la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, la Convencién de las Naciones Unidas contra la Tortura, la Convencidén sobre
la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, la Convencioén
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, la
Convencién sobre los Derechos del Nifo, la Convencidn sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad y la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
y el Estatuto de Roma, incluso mediante sanciones y otros instrumentos de presion
economica.

b) ElI Panel alienta a los Estados a dar efecto a los Principios y directrices
basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionalesdederechoshumanosydeviolacionesgravesdelderechointernacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, proporcionando un foro
para que las victimas puedan solicitar reparaciones, ya sea a través de la jurisdiccion
civil o penal universal, ya que no pueden hacerlo en Venezuela.

c) El Panel considera que tanto los Estados miembros de la CPl como los que
no lo son deben apoyar voluntariamente la participacion proactiva de la Fiscalia de la
CPl en la promocidn de los esfuerzos de rendicidén de cuentas en Venezuela a través
de la investigacidon en curso vy, si es necesario, el enjuiciamiento de los presuntos
autores en la CPI para agilizar los esfuerzos de la justicia nacional,

298 Mision internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana de
Venezuela, Informe de la mision internacional independiente de determinaciéon de los hechos sobre la
Republica Bolivariana de Venezuela. A/HRC/48/69, 16 de septiembre de 2021, Capitulo Il
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d) El Panel opina que los Estados miembros de la ONU deben presentar
y seguir siendo informados sobre la situacion en el Estado de Venezuela, ya que la
situacion ha seguido deteriorandose desde la ultima reunion informativa en abril
de 2020, los crimenes de lesa humanidad se siguen cometiendo y la impunidad
permanece.

3. A las ONGs, actores de la sociedad civil y victimas venezolanas:

a) El Panel aplaude la valentia y los esfuerzos de las ONGs venezolanas, los
actores de la sociedad civil y las victimas al liderar la documentacion de las pruebas
a pesar de los importantes riesgos de seguridad para ellos mismos, sus familias
Yy SUS equipos, y recomienda que se centren en la recopilacion y presentacion de
informacidn relativa a la responsabilidad de los autores estatales de nivel medio y
alto ante la CPI.

b) El Panel considera que las ONGs venezolanas, los actores de la sociedad
civil y las victimas deben continuar con sus esfuerzos para comprometerse con el
Fiscal de la CPl y aumentar su capacidad de presién con los Estados Parte de la CPI
gue apoyan la rendicion de cuentas en Venezuela para priorizar la situacion ante el
Fiscal de la CPI.

4, Al Estado de Venezuela:

a) El Panel insta al Estado de Venezuela a cesar inmediatamente sus actos
de represiony la comision de nuevos crimenes de lesa humanidad contra la poblacion
civil de Venezuela.

b) El Panel insta al Estado de Venezuela a cumplir con sus obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos envirtud de la Carta de las Naciones
Unidas, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, la Convenciéon de las Naciones Unidas contra la Tortura,
la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra
la Mujer, la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial, la Convencion sobre los Derechos del Nifo, la Convencidon
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y el Estatuto de Roma.

c) El Panelinstaal Estado de Venezuelaaemprenderreformasinstitucionales
significativasy a crear mecanismos nacionales eficaces de rendicion de cuentas para
los perpetradores en todos los niveles del aparato estatal, asi como vias de reparacion
para las victimas, a fin de hacer efectivos los Principios y directrices basicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
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interponer recursos y obtener reparaciones.

d) El Panel insta al Estado de Venezuela a que inicie las investigaciones y el
enjuiciamiento de los responsables estatales, en particular de los autores de crimenes
de lesa humanidad de nivel medio y alto, bajo la jurisdiccion de la CPI.

e) El Panel insta al Estado de Venezuela a criminalizar el crimen de lesa
humanidad de persecuciéon que se ha alegado que se ha cometido y se sigue
cometiendo a gran escala contra la oposicién politica, los disidentes y los supuestos
disidentes.

f) El Panel insta al Estado de Venezuela a entablar negociaciones
significativas con el Fiscal de la CPI, las ONG venezolanas, los actores de la sociedad
civil, las victimas y la comunidad interna en general en relacidén con las perspectivas
realistas de una rendicion de cuentas nacional viable.
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Anexo I
Leyes Reformadas

LA ASAMBLEA NACIONAL
DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
Decreta lo siguiente,
LEY ORGANICA DE REFORMA DE LA LEY ORGANICA DEL
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Articulo 1. Se reforma el articulo 8, el cual queda redactado de la forma siguiente:

Integracion
Articulo 8. La Sala Constitucional estara integrada por cinco Magistradas o
Magistrados y las demas Salas por tres Magistradas o Magistrados.
Cada una de las Salas tendra una Secretaria o un Secretario y una o un Alguacil.

Articulo 2. Se incorpora un paragrafo al articulo 25, quedando redactado de la
forma siguiente:

Articulo 25. Son competencias de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia: (...)

La facultad de la Sala Constitucional en su actividad de conocer y decidir los
asuntos de su competencia, no abarca la modificacion del contenido de las leyes.
En todo caso, en resguardo de la seguridad juridica, si la interpretacion judicial da
lugar a una modificacion legislativa, la Sala debera asi referirlo para que la Asamblea
Nacional, en uso de sus facultades constitucionales realice las modificaciones o
reformas a que hubiere lugar.

Articulo 3. Se reforma el numeral 6 del articulo 36, qguedando redactado de la
forma siguiente:
Atribuciones administrativas
Articulo 36. El Tribunal Supremo de Justicia tiene las siguientes atribuciones:
6.Nombraryjuramentaralasjuezasyjuecesde la Republica,conformealo previsto
en el articulo 255 de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela.
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Articulo 4. Se reforma el articulo 38, quedando redactado de la forma siguiente:

Periodo y procedimiento de designacion
Articulo 38. Las Magistradas y Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia
seran designadas o designados por la Asamblea Nacional, por un periodo Unico de
doce anos, mediante el procedimiento siguiente: Cuando sea recibida la segunda
preseleccion que consigne el Poder Ciudadano, de conformidad con el articulo 264
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y esta Ley, la Asamblea
Nacional hara la seleccion definitiva con el voto favorable de las dos terceras (2/3)
partes de sus miembros en sesion plenaria que sea convocada, por lo menos, con
tres dias habiles de anticipacion. En caso que cumplidas tres sesiones consecutivas
no haya acuerdo para la designacion de las Magistradas o Magistrados, se convocara
a unacuartasesion en la cual seran designados por mayoria simple de los miembros
de la Asamblea Nacional.

Articulo 5. Se reforma el articulo 45, quedando redactado de la forma siguiente:

Designacion de suplentes
Articulo 45. Las y los suplentes de las Magistradas o Magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia seran designadas o designados por la Asamblea Nacional para
un periodo de seis aflos, mediante el voto favorable de las dos terceras (2/3) partes
de sus miembros y podran ser reelegidas o reelegidos hasta por un periodo de igual
duraciéon. En caso que cumplidas tres sesiones consecutivas no haya acuerdo para
la designacion de las Magistradas o Magistrados suplentes, se convocara a una
cuarta sesion en la cual seran designados por mayoria simple de los miembros de la
Asamblea Nacional. Las Magistradas y Magistrados suplentes deberan cumplir con
los requisitos de elegibilidad establecidos en el articulo 263 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y esta Ley.

Lasolossuplentes prestaranjuramentoante la Asamblea Nacional de conformidad
con lo que dispone esta Ley.

En ninguUn caso se nombraran conjueces para conformar las Salas, ni para cubrir
faltas accidentales de las Magistradas o Magistrados.

Articulo 6. Se reforma el articulo 64, quedando redactado de la forma siguiente:

Naturaleza, sede, reglamento interno
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Articulo 64. El Comité de Postulaciones Judiciales en un érgano asesor para la
seleccion de las candidatas o candidatos a Magistradas o Magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia, Inspectora o Inspector General de Tribunales y Directora
o Director de la Escuela Nacional de la Magistratura. Igualmente asesorara a los
colegioselectoralesjudiciales paralaelecciondelasjuezasojuecesdelacompetencia
disciplinaria. Su sede estard en la Asamblea Nacional.

El Comité de Postulaciones Judiciales dictara su reglamento interno de
organizacion y funcionamiento.

Articulo 7. Se reforma el articulo 65, guedando redactado de la forma siguiente:

Funcionamiento del Comité de Postulaciones Judiciales
Articulo 65. E| Comité de Postulaciones Judiciales esta integrado por veintiun (21)
miembros designados por la plenaria de la Asamblea Nacional con las dos terceras
(2/3) partes de sus miembros, de los cuales once (11) son Diputadas o Diputadosy diez
(10) seran postuladas o postulados por los otros sectores de la sociedad. A tal efecto,
la Asamblea Nacional nombrara la Comisién Preliminar integrada por los once (11)
Diputadas o Diputados, la cual deberd realizar una convocatoria de las postuladas
y postulados de la sociedad, que sera objeto de amplia divulgaciéon por todos los
medios disponibles, incluyendo su publicacién en la pagina web de la Asamblea
Nacional y, por lo menos, tres (3) veces en tres (3) diarios de circulacion nacional.

La Comisién Preliminar se encargara de recibir, preseleccionar y remitir a la
plenaria de la Asamblea Nacional, mediante un proceso publico y transparente, las
postuladas o postulados por los diferentes sectores de la sociedad para integrar
el Comité de Postulaciones Judiciales, procurando asegurar la paridad de género
y la participacion de los grupos que puedan ser discriminados, marginados o
vulnerables. Una vez designado dicho Comité las o los integrantes de la Comision
Preliminar pasan a formar parte del mismo.

El Comité de Postulaciones Judiciales funcionara por un periodo de dos afos.

Articulo 8. Se reforma el articulo 69, quedando redactado de la forma siguiente:

Quorum, deliberaciones y decisiones

Articulo 69. El Comité de Postulaciones Judiciales se instalara al dia siguiente de

la Ultima designacion de sus miembros. Elegird por mayoria absoluta de suseno ala

Presidenta o Presidente y la Vicepresidenta o Vicepresidente, y fuera de su seno a la

Secretaria o Secretario. Para sus deliberaciones requerira la presencia de la mayoria

absoluta de sus integrantes y tomara sus decisiones con el voto favorable de la
mayoria de los presentes.
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Articulo 9. Se reforma el articulo 81, quedando redactado de la forma siguiente:

Inspectoria General de Tribunales

Articulo 81. La Inspectoria General de Tribunales tendra como funcién esencial la

inspecciéon y vigilancia de los tribunales de la Republica, de conformidad con la ley,
conforme a las politicas que sean dictadas por la Sala Plena.

La Inspectoria General de Tribunales estara dirigida por la Inspectora o Inspector
General de Tribunales, el cual sera designado por la Asamblea Nacional, conforme
al procedimiento establecido para la designacion de las Magistradas o Magistrados
del Tribunal Supremo de Justicia, por un periodo de siete (7) afnos. En ningdn caso
podran ocupar este cargo las Magistradas o Magistrados del Tribunal Supremo de
Justicia.

La Inspectora o Inspector General de Tribunales deberd cumplir con los requisitos
de elegibilidad establecidos para la designacion de Magistradas o Magistrados del
Tribunal Supremo de Justicia, de conformidad con lo establecido en el articulo 263
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y esta Ley.

La remociéon de la Inspectora o Inspector General de Tribunales se realizara con el
mismo procedimiento establecido para las Magistradas y Magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia.

Articulo 10. Se reforma el articulo 83, quedando redactado de la forma siguiente:

Escuela Nacional de la Magistratura

Articulo 83. La Escuela Nacional de la Magistratura es el centro de formacion de

las juezas y jueces, asi como de las demas servidoras y servidores del Poder Judicial,
conforme a las politicas que sean dictadas por la Sala Plena.

La Escuela Nacional de la Magistratura debe cumplir con la funcién esencial e
indelegable de profesionalizacion de las juezas y jueces, para lo cual mantendra
estrechas relaciones con las universidades y demas centros de formacién académica
nacionales e internacionales.

La DirectoraoDirectorde la Escuela Nacional de la Magistratura sera designado por
la Asamblea Nacional, conforme al procedimiento establecido para la designacién
de las Magistradas o Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, por un periodo
de siete (7) anos. En ningun caso podran ocupar este cargo las Magistradas o
Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia.
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La Directora o Director de la Escuela Nacional de la Magistratura debera cumplir
con los requisitos de elegibilidad establecidos para la designacion de Magistradas
o Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 263 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y esta
Ley.

La remocion de la Directora o Director de la Escuela Nacional de la Magistratura se
realizard con el mismo procedimiento establecido paralas Magistradasy Magistrados
del Tribunal Supremo de Justicia.

Articulo 11. Se reforma el articulo 126, quedando redactado de la forma siguiente:

Gaceta Judicial

Articulo 126. Se crea la Gaceta Judicial de la Republica Bolivariana de Venezuela,
como organo oficial de divulgacion de los acuerdos y resoluciones del Tribunal
Supremo de Justicia, asi como de las notificaciones y carteles en los procesos
seguidos ante el Tribunal cuya publicacion ordena esta Ley.

Las publicaciones contenidas en la Gaceta Judicial de la RepuUblica Bolivariana de
Venezuela tendran fuerza de documento publico, sin perjuicio de que los actos en
ella contenidos gocen de autenticidad a partir de su publicacién en la pagina web
del Tribunal Supremo de Justicia o en el expediente por parte de la Secretaria de la
Sala correspondiente.

La Gaceta Judicial de la Republica Bolivariana de Venezuela priorizara su formato
electréonico y el Tribunal Supremo de Justicia garantizara su distribucién en todo el
territorio nacional.

Articulo 12. Se reforma la disposicion final primera, quedando redactada de la
forma siguiente:

Primera: ElI Tribunal Supremo de Justicia, dentro de los ciento veinte dias
siguientes a la entrada en vigencia de esta Ley, debera proceder a la reorganizacion
y reestructuracion de su estructura y normas de funcionamiento interno, conforme
a lo previsto en este instrumento.

Articulo 13. Se incorpora una disposicion final segunda, quedando redactada de
la forma siguiente:

Segunda: La Asamblea Nacional procedera a la designacién de los veinte
Magistradas y Magistrados y sus suplentes, de conformidad a lo establecido en esta
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Ley. Las Magistradas y Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia que para la
fecha de entrada en vigencia de esta Ley no hayan culminado el periodo para el
cual fueron designadas y designados, podran volver a postularse para ejercer estos
cargos.

Articulo 14. Se sustituye la Unidad Tributaria como valor de referencia para la
determinacion de la competencia y las multas previstas en los articulos 26, 86, 121,
122 y 123, siendo reemplazada por el tipo de cambio oficial de la moneda de mayor
valor, establecido por el Banco Central de Venezuela.

Articulo 15. Esta ley entrara en vigencia a partir de su publicacion en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Articulo 16. Imprimase esta ley con la reforma aprobada y en un texto unico,
apliqueseellenguajedegéneroenlosarticulosque corresponda,agréguese epigrafes
a los articulos que no lo tengan, y corrijase la numeracion de articulos y capitulos
donde corresponda, con los datos de sancion y promulgaciéon, de conformidad con
lo establecido en el articulo 5 de la Ley de Publicaciones Oficiales.
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LA ASAMBLEA NACIONAL
DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
Decreta lo siguiente,
LEY ORGANICA DE REFORMA PARCIAL DEL CODIGO ORGANICO
DE JUSTICIA MILITAR

Articulo 1. Se modifica el articulo 6, quedando la redacciéon en los términos
siguientes:

Articulo 6. S6lo se podra enjuiciar ante los tribunales con competencia en materia
penal militar a los militares por los hechos calificados y penados por este Cddigo y
por las faltas militares conforme a lo previsto en las leyes que rigen la materia. No
se admite calificar y sancionar hechos por analogia o paridad con los delitos y faltas
militares.

Ningun civil podra ser enjuiciado ante los tribunales con competencia en materia
penal militar. En caso de incurrir en los hechos previstos y sancionados en este Codigo
seran enjuiciados ante los tribunales penales ordinarios.

Articulo 2. Se modifica el articulo 7, quedando la redaccién en los términos
siguientes:

Articulo 7. Los militares que incurran en responsabilidad penal militar, sea cual
fuere el lugar donde se cometid la infraccidn, serdn juzgados y sancionados de
conformidad con este Cdodigo.

Articulo 3. Se modifica el articulo 21, quedando la redaccién en los términos
siguientes:

Articulo 21. El personal civil de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana en caso de
incurrir en los hechos previstos y sancionados en este Codigo sera enjuiciado ante los

tribunales penales ordinarios.

Articulo 4. Se modifica el articulo 124, quedando la redaccidon en los términos
siguientes:

126



Articulo 124. Estan sometidos y sometidas a la jurisdiccion militar:

1. Los oficiales, especialistas, individuos de tropa o de marineria, sea cual fuere su
jerarquia, y la situacion en que se encuentren.

2. Los alumnos de las escuelas militares y navales de la Republica, por infracciones
Nno previstas ni sancionadas en los reglamentos de dichas escuelas y penados por el
presente Coédigo y demas leyes y reglamentos militares.

3. Los que forman parte de las Fuerza Armada Nacional Bolivariana con asimilacion
militar.

4. Los privados de libertad militares que cumplen condenas en establecimientos
sujetos a la autoridad militar.

Articulo 5. Se modifica el Articulo 128, quedando la redaccién en los términos
siguientes:

Articulo 128. Cuando un hecho punible ha sido cometido por militares y por civiles,
como autores participes, seran enjuiciados en los tribunales penales ordinarios

Articulo 6. Se agrega una nueva disposicion transitoria, quedando la redaccién en
los términos siguientes: Los procesos penales militares seguidos contra civiles que
se encuentren en curso para la fecha de entrada en vigencia de este Cédigo seran
remitidos a los tribunales penales ordinarios, manteniéndose la validez de los actos
procesales realizados hasta esa oportunidad.

Articulo 7. La presente Ley entrara en vigencia a partir de su publicaciéon en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Articulo 8. Imprimase esta Ley con las reformas aprobadas y en un texto unico,
corrijase la numeracion de articulos y capitulos donde corresponda, con los datos de
sancion y promulgacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la Ley
de Publicaciones Oficiales.
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LA ASAMBLEA NACIONAL
DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
211° 162° 22°
Decreta la siguiente,
LEY ORGANICA DE AMPARO A LA LIBERTAD
Y SEGURIDAD PERSONAL

Objeto

Articulo 1. La presente Ley tiene por objeto garantizar a toda persona, sin

discriminacion alguna, la proteccion, respeto, goce y ejercicio de los derechos

humanos y garantias constitucionales a la libertad y seguridad personal, a través de

la accidn de amparo constitucional, conforme a los principios de irrenunciabilidad,
indivisibilidad, interdependencia y progresividad de los derechos humanos.

Derecho al amparo a la libertad y seguridad personal
Articulo 2. Toda persona tiene derecho a ser amparada por los Tribunales en el
goce y ejercicio de sus derechos a la libertad y seguridad personal ante cualquier
hecho, acto u omisién de los 6rganos y entes del Poder Publico Nacional, Estadal,
Municipal o de personas naturales y juridicas, que implique una amenaza grave e
inminente o violacion a estos derechos.
El ejercicio de la accion de amparo a la libertad y seguridad personal no puede
ser afectado, en modo alguno, por la declaracion del estado de excepcidn o de la
restriccion de garantias constitucionales.

Principios

Articulo 3. El procedimiento de amparo a la libertad y seguridad personal se regira

por los principios de oralidad, publicidad, gratuidad, celeridad y sin formalidad alguna,

de conformidad con lo previsto en la Constituciéon de la Republica Bolivariana de
Venezuela y los tratados internacionales suscritos y ratificados por la Republica.

Preeminencia

Articulo 4. En el tramite del amparo a la libertad y seguridad personal todo tiempo

sera habil y el tribunal lo tramitara con preferencia a cualquier otro asunto. En ningun

caso, el tramite de la accion de amparo a la libertad y seguridad personal se extendera
mas alla de noventa y seis horas, contadas a partir de la presentacion de la accion.

Orden Publico
Articulo 5. El proceso de amparo a la libertad y seguridad personal tanto en lo
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principal como en lo incidental y en todo lo que de este derive, hasta la ejecucion de
la decisiéon respectiva, es de eminente orden publico. La jueza o juez debera impulsar
de oficio el procedimiento. En caso de duda en la interpretaciéon de esta Ley, se
adoptara la que mas favorezca la garantia de los derechos a la libertad y seguridad
personal.

Publicidad

Articulo 6. El proceso de amparo a la libertad y seguridad personal es publico,

salvo las excepciones previstas en la Ley o que la jueza o juez asi lo establezca por

decision motivada por razones de garantia de los derechos humanos de la persona
agraviada o circunstancias de orden publico.

Gratuidad
Articulo 7. Los procesos de amparo a la libertad y seguridad personal son gratuitos.
En consecuencia, no se podra exigir pago, emolumento o tributo alguno.
Igualmente, el otorgamiento del instrumento poder para ejercer la accion de
amparo a la libertad y seguridad personal es gratuito.

Procedencia

Articulo 8. La accion de amparo a la libertad y seguridad personal procede cuando

la amenaza grave e inminente o la privacién o restriccion de la libertad y seguridad
personal sea arbitraria o contraria al ordenamiento juridico.

Tribunales Especializados y competencia

Articulo 9. Se crean los Tribunales Especializados de primera instancia con
competenciaenamparo sobre la libertad y seguridad personal, los cuales funcionaran
en cada circunscripcion judicial.

Los Tribunales Especializados de Primera Instancia de la Circunscripcion Judicial
del lugar donde ocurra el hecho, acto u omision que motiva la accion de amparo
a la libertad y seguridad personal, son los competentes para su conocimiento.
Las decisiones que nieguen el amparo a la libertad y seguridad personal tendran
consulta obligatoria, debiendo remitir las actuaciones dentro de las veinticuatro
horas siguientes.

Las Cortes de Apelaciones con competencia en materia penal conoceran en
segundainstancia de la consulta obligatoriay lasimpugnaciones contra las decisiones
de losTribunales Especializados de Primera Instancia. La consulta o apelacién no
impedira la ejecucion inmediata de la decision y la Corte de Apelaciones decidira
dentro de las setenta y dos horas después de haber recibido los autos.
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Competencia en caso de no existir Tribunal Especializado

Articulo 10. En aquellos lugares donde no funcionen Tribunales Especializados
con competencia en amparo sobre la libertad y seguridad personal o aun existiendo
surjan situaciones excepcionales que impidan su funcionamiento, la accién de
amparo se podra interponer ante cualquier jueza o juez de la localidad, quien la
decidira conforme a lo establecido en esta Ley.

Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la decisidon, la jueza o juez la remitird
en consulta al Tribunal Especializado de amparo a la libertad y seguridad personal de
la jurisdiccion mas cercana, cuya decision podra ser apelada conforme a lo previsto
en esta Ley.

Legitimacion

Articulo 11. La accion de amparo a la libertad y seguridad personal podra ser

presentada directamente por la agraviada o agraviado o por cualquier persona, sin

gue sea necesaria la asistencia de abogada o abogado. También podra ser presentada

por la Defensoria del Pueblo, el Ministerio PUblico y organizaciones de defensa de los
derechos humanos.

Interposicion de la accion

Articulo 12. La accidén de amparo a la libertad y seguridad personal podra ser
presentada de manera oral o escrita, o a través de cualquier medio de tecnologia de la
informacion y comunicaciéon. En el caso que la accidon sea presentada de manera oral,
el Tribunal dejard constancia en un acta que debera ser suscrita por el o la solicitante.

Tramite inicial

Articulo 13. Una vez recibida la accion de amparo a la libertad o seguridad personal,

el Tribunal ordenara de manera inmediata al presunto agraviante que informe dentro

del plazo de doce horas, sobre los motivos de la privacidn o restriccion de la libertad,

pudiendo constituirse directamente en el lugar donde se presuma se encuentra la
persona agraviada.

En el mismo acto deberd notificar a la Defensoria del Pueblo de la jurisdiccion y
podra decretar las medidas preventivas a que hubiere lugar para proteger la libertad,
seguridad e integridad de la persona agraviada, incluyendo la orden del traslado
inmediato de la persona agraviada a la sede del Tribunal.

Requerimientos

Articulo 14. Los funcionarios publicos y las funcionarias publicas, asi como
los particulares, estan en la obligacion de cumplir con los requerimientos de la
Jueza o Juez de amparo a la libertad y seguridad personal, especialmente para el
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restablecimiento de la situacién juridica infringida o para hacer cesar las amenazas
graves e inminentes.

Persona localizada

Articulo 15. Ubicada la persona detenida o desaparecida, la Jueza o el Juez de

amparo decidira, en un término no mayor de veinticuatro horas, la inmediata libertad

del agraviado o el cese de las restricciones que se le hubiesen impuesto si encontrare

gue la privacion o restriccion de la libertad y seguridad personal es arbitraria o
contraria al ordenamiento juridico.

Persona no localizada Articulo 16. Cuando el presunto agraviante niegue la
detencidon o no sea posible ubicar a la persona agraviada, la jueza o juez ordenara
una articulacidon probatoria de cuarenta y ocho horas y se pronunciara dentro de las
veinticuatro horas siguientes sobre la procedencia del mandamiento de amparo a
la libertad y seguridad personal. La jueza o juez tendra las mas amplias facultades
probatorias.

Asimismo, remitird las actuaciones al Ministerio PuUblico a fin de iniciar la
investigacion penal correspondiente.

Competencia de la Sala Constitucional

Articulo 17. Es de la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en Sala
Constitucional en materia de amparo a la libertad y seguridad personal:

1. Conocer en uUnica instancia las acciones de amparo a la libertad y seguridad
personal que sean interpuestas contra los altos funcionarios o funcionarias
nacionales de rango constitucional; asi como contra quienes actlen por delegacién
de atribuciones de estos.

2. Conocer las apelaciones contra las sentencias que recaigan en los procesos de
amparo constitucional a la libertad y seguridad personal que sean dictadas por las
Cortes de Apelaciones en primera instancia.

3. Las demas establecidas en la Constitucion y la ley.

Incumplimiento al mandato de amparo

Articulo 18. Quien incumpliere el mandamiento de amparo constitucional a la

libertad y seguridad personal dictado por la jueza o juez, sera sancionado con prision
de uno a tres anos.

DISPOSICION TRANSITORIA

Unica. Con el fin de lograr la mas efectiva administracién de justicia en materia de
amparo a la libertad y seguridad personal, el Tribunal Supremo de Justicia en Sala
Plena podra crear,uno o mas cargos de Juezas o Jueces temporales o permanentesde
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amparo a la libertad o seguridad personal. Dichos cargos deberan ser desempenados
por abogadas o abogados, que quedaran comprendidos, durante el ejercicio de
sus funciones, en las mismas incompatibilidades y sujetos a los mismos deberes
prescritos por Ley para las Juezas y Jueces.

DISPOSICION DEROGATORIA

Unica.Se deroga el tituloVdelaLey Organicade Amparosobre Derechosy Garantias
Constitucionales, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela numero
34.060 del 27 de septiembre de 1988 y todas las disposiciones que contrarien a la
presente Ley.

DISPOSICION FINAL

Unica. Esta Ley entrard en vigencia al momento de su publicacién en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.
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LA ASAMBLEA NACIONAL
DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
Decreta la siguiente,
LEY DE REFORMA DE LA LEY DE PROTECCION DE VICTIMAS,
TESTIGOS Y DEMAS SUJETOS PROCESALES

Articulo 1. Se reforma el titulo del Capitulo V, quedando la redaccién de la forma
siguiente:

Capitulo V
Oficina de Atencidén a la Victima en materia de Derechos Humanos y Unidad
Administradora de los Fondos para la Proteccion y Asistencia de las Victimas, Testigos
y demas Sujetos Procesales.

Articulo 2. Se agrega un nuevo articulo después del titulo del Capitulo V, quedando
la redacciéon de la forma siguiente:

Oficina de Atencion a la Victima en materia de Derechos Humanos
Articulo 44 La Oficina de Atencién a la Victima en materia Derechos Humanos del
Ministerio Publico tendra las siguientes atribuciones:

1. Garantizar la proteccién y asistencia integral de las victimas directas e indirectas,
testigos y demas sujetos procesales, en casos de vulneracion de derechos humanos,
conforme a los principios de interdependencia, indivisibilidad y progresividad de los
derechos humanos.

2. Brindar servicios de atencién integral con equipos multidisciplinarios en el area
juridica, psicoldégica y social a las victimas directas e indirectas en los casos de
vulneracion de los derechos humanos.

3. Recibir de parte de las victimas, testigos y demas sujetos procesales las solicitudes
de medidas de proteccion relacionadas con esta Ley, en casos de vulneracion de
derechos humanos.

4. Realizar la evaluacién conrespectoalosfactoresde riesgosen losque se encuentren
inmersas las personas solicitantes en cada caso.

5. Tramitar ante los érganos jurisdiccionales la solicitud de las medidas de proteccion
requeridas por victimas, testigos y demas sujetos procesales, de conformidad con la
normativa correspondiente.
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6. Realizar el seguimiento correspondiente ante el organismo designado por el
Tribunal para la materializacion de las medidas de proteccion acordadas.

7. Tramitar lo concerniente a la actualizacidon de las medidas acordadas, en cuanto a
los datos de las personas beneficiadas, organismo designado para la materializacion,
fases del proceso penal y cualquier otra informacion de relevancia para el caso.

8. Ejecutar actividades de formacion integral para los organismos designados para
la materializacion de las medidas de proteccidn, en cuanto a los avances que en
materia de derechos humanos y de los derechos de las victimas en general, se vayan
produciendo.

9. Las demas establecidas en los Reglamentos y Resoluciones.

Articulo. 3. La presente ley entrara en vigencia a partir de su publicacion en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Articulo 4. Imprimase esta ley con las reformas aprobadas y eni un texto Unico,
apliquese ellenguaje de géneroen losarticulos que correspon@a, agréguese epigrates
a los articulos que no lo tengan, y corrijase la numeracién de articulos y Capitulos
donde corresponda, con los datos de sancidn ypromulgacion,.de conformidad con
lo establecido en el articulo 5 de la Ley de Publicaciones Oficiales.
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LA ASAMBLEA NACIONAL
DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
Decreta la siguiente,
LEY DE REFORMA DEL CODIGO ORGANICO PENITENCIARIO

Articulo 1. Se reforma el articulo 37, quedando la redaccion de la forma siguiente:

Requisitos del egreso

Articulo 37. El egreso de las personas privadas de libertad estara precedido de

un acto emanado de |la autoridad competente que ordene la libertad personal del

interno ointerna, envirtud de la extincién de la accién penal o de la pena, o cualquier

otra circunstancia prevista en la ley. En el caso de una decisiéon judicial se requiere
el auto que acuerde:

1. Medida cautelar sustitutiva de la privativa.de libertad.

2. Suspension condicional del procesg; suspension de la ejecucion de la pena,
trabajo fuera del establecimiento, régimen abierto y libertad condicional.

3. Otorgamiento de una medida humanitaria.

4. Extradicion del privado o privada.de libertad.

5. Cumplimiento total.de |a pena gue sustenta la privacion de la libertad.

6. Sentencia absolutoria.

ZoSobreseimiento de la Causa.

8. Archivo fiscal del expediente. Esta documentacion deberd insertarse de forma
inmediata en el expediente de la privada o privado de libertad que debe egresar del
establecimiento.

Articulo 2. Se reforma el articulo 85, quedando la redaccién de la forma siguiente:

Cuerpo de seguridad y custodia

Articulo 85. Se crea un cuerpo de seguridad y custodia, de naturaleza civil,

adscrito al Ministerio del Poder Popular con competencia en materia penitenciaria

gue tendra a su cargo la vigilancia, custodia y seguridad interna de las personas

privadas de libertad, familiares, visitantes y funcionarias publicas o funcionarios
pUblicos durante su permanencia en los recintos del sistema penitenciario.

Articulo 3. Se reforma el articulo 87, quedando la redaccion de la forma siguiente:
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Seguridad externa
Articulo 87. El Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana es el encargado de la
seguridadexternadelosrecintos penitenciariosyasumirdlassiguientesobligaciones:

1. Vigilar y custodiar las areas perimetrales del establecimiento penitenciario.

2. Evitar la fuga o evasion de las personas privadas de libertad.

3. Evitar el ingreso al establecimiento penitenciario de sustancias y objetos de
tenencia prohibida o no autorizadas en las areas que estén bajo su control.

4. Realizar la requisa de todas las personas y vehiculos que ingresan y egresan
del establecimiento penitenciario para evitar el trafico de sustancias y objetos de
tenencia prohibida o no autorizada.

5. Asistir en el control de las alteraciones masivas del orden dentro de los
establecimientos, siguiendo las normas para el ingreso y uso de armas de fuego
contenidas en este Codigo, a solicitud del Ministerio del Popular con competencia
en materia penitenciaria.

6. Vigilar y custodiar los traslados transitorios e Jinterestablecimientos
penitenciarios, ejecutados por el Ministerio del Poder Popular con competencia en
materia penitenciaria.

7. Las demas que le sefalen las leyes yareéglamentos.

Articulo 4. Se reforma el articulo 122, quedando la redaccion de la forma siguiente:

Traslados a otros establecimientos penitenciarios

Articulo 122. Las privadas y privados de libertad podran ser trasladadas o
trasladados a otros establecimientos penitenciarios de reclusién, previa autorizacion
del juez o jueza de ejecucion correspondiente.

También podransertrasladadosporlaautoridad penitenciaria, parala participacion
en actividades deportivas, educativas o culturales, debiendo retornar una vez
culminadas dichas actividades al centro de cumplimiento de pena.

Cuando el traslado sea por motivos de salud, debera notificarse de manera
inmediata al juez o jueza de ejecucion, a los fines que se adopten las decisiones
jurisdiccionales que correspondan.

Excepcionalmente, cuando sea necesario proceder al traslado del privado o
privada de libertad por razones de orden, seguridad, necesidad o urgencia, debera
notificarse de inmediato al juez o jueza de ejecucion, a los fines de la remision del
expediente correspondiente al juez o jueza competente.

Las privadas y los privados de libertad, tanto a la salida como al ingreso, deberan
ser requisados individualmente.
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Articulo 5. Se reforma el articulo 125, quedando la redaccion de la forma siguiente:

Autorizacion de los traslados Interestablecimientos penitenciarios
Articulo 125. Los traslados seran autorizados por:

1. En los casos de las imputadas o los imputados, por la jueza o juez de la causa,
salvo que exista una situacién de fuerza mayor de acuerdo a lo previsto en el Cdédigo
Organico Procesal Penal y este Cdédigo.

2. En los casos de las penadas o los penados, por la jueza o juez de ejecucion
correspondiente, salvo que exista una situacion de fuerza mayor, de acuerdo con lo
previsto en el Coédigo Organico Procesal Penal, y en este Cédigo.

Articulo 6. Se reforma el articulo 138, quedando la redaccion de la forma siguienté:

Competencia para sancionar
Articulo 138. Las infracciones disciplinarias serdn sancionadas por las autoridades
penitenciarias de conformidad con lo previsto en este Codigo, sin perjuicio del
procedimiento penal al que hubiere lugar.
Dichas decisiones pueden ser revisadas@ solicitud de |la sancionada o sancionado,
por la jueza o el juez de ejecucidn con compéetencia en el centro penitenciario.

Articulo 7. Se reforma elarticulo 154 /guedando la redaccidon de la forma siguiente:

Revision judicial

Articulo 154, | a privada o privado de libertad podra solicitar a la Jueza o Juez de

Ejecucion con competencia en el establecimiento penitenciario, la revision de la

decision adoptada por la Junta Disciplinaria dentro de las cuarenta y ocho horas

slgulentes a su notificacion. La jueza o juez escuchara a las partes y adoptarad su

decisién en la misma audiencia. La solicitud de revision suspende la ejecucion de la
decision.

Articulo 8. Se reforma el articulo 161, quedando la redaccion en de la forma

siguiente

Régimen de Confianza Tutelado

Articulo 161. El régimen de confianza tutelado consiste en la ubicacion de la

penada o el penado en un centro de produccidn o un area especial del régimen

penitenciario, donde continuara con el cumplimiento de la pena, el cual sera

acordado porlajuezaoel juezde ejecucion, mientras le sea otorgado alguna formula
alternativa a cumplimiento de la pena.
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Articulo 9. Se reforma la disposicion transitoria segunda, quedando la redaccion
de la forma siguiente:

El Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana asumira el ejercicio de las funciones
de custodia externa de los establecimientos penitenciarios, de conformidad con lo
previsto en el articulo 87 de este Cddigo, en el plazo de dos anos contado a partir de
su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Articulo 8. La presente Ley entrara en vigencia a partir de su publicaciéon en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Articulo 9. Imprimase esta Ley con las reformas aprobadas y en un texto Unico,
corrijase la numeracion de articulos y capitulos donde corresponda, con los datos de
sanciony promulgacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la Ley
de Publicaciones Oficiales.
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LA ASAMBLEA NACIONAL
DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
Decreta la siguiente,
LEY ORGANICA DE REFORMA DEL CODIGO ORGANICO
PROCESAL PENAL

Articulo 1. Se modifica el articulo 30, quedando la redaccién en los términos
siguientes:

Tramite de las Excepciones Durante la Fase Preparatoria

Articulo 30. Las excepciones interpuestas durante la fase preparatoria se

tramitaran en forma de incidencia, sin interrumpir la investigacion y seran propuestas

por escrito debidamente fundado ante el Juez o Jueza de Control;, ofreciendo las

pruebas que justifican los hechos en que se basan y acompanahdola documentacion

correspondiente, con expresa indicaciéon de los datos de'identificacion y direccion de
ubicacidén de las otras partes.

Planteada la excepcion, el Juez.o.Jueza notificara a las otras partes, para que
dentro de los cinco dias siguiéntes a su notifieacion, contesten y ofrezcan pruebas.
La victima serd considerada parte a los efectos de la incidencia, aun cuando no se
haya querellado, o s& discuta su admision como querellante.

Si_la excepeion es de mero derecho, el Juez o Jueza sin mas tramite, dictara
resolucion motivada dentro de los tres dias siguientes al vencimiento del plazo de
cinco dias.

De igual forma procedera en caso de no haberse ofrecido pruebas.

En caso de haberse promovido pruebas, el Juez o Jueza, si la cuestién no esde mero
derecho, convocara a todas las partes, sin necesidad de notificacién previa, a una
audiencia oral, que se celebrara dentro de los ocho dias siguientes a la publicacion
del auto respectivo. En esta audiencia, cada una de las partes expondra oralmente
sus alegatos y presentara sus pruebas. Al término de la audiencia, el Juez o Jueza
resolvera la excepcidon de manera razonada. La resolucién que se dicte es apelable
por las partes dentro de los cinco dias siguientes a la celebracion de la audiencia.

El rechazo de las excepciones impedira que sean planteadas nuevamente durante
la fase intermedia por los mismos motivos.
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Articulo 2. Se modifica el articulo 69, quedando la redaccion en los términos
siguientes:

Tribunales de Primera Instancia en Funciones de Ejecucion.

Articulo 69. Corresponde al tribunal de ejecucién ejecutar o hacer ejecutar las

penas y medidas de seguridad, asi como garantizar los derechos de los privados de

libertad en los establecimientos penitenciarios, asignandose por lo menos un juez

O Una jueza por cada centro penitenciario para cumplir tales fines, conforme a lo
dispuesto en este Codigo y la ley.

Articulo 3. Se modifica el articulo 122, quedando la redaccién en los términos
siguientes:

Derechos de Id Victima

Articulo122.Quiendeacuerdoconlasdisposicionesde este Codigo $ea considerado

victima, aungue no se haya constituido como querellante, podra e€jercer en el proceso
penal los siguientes derechos:

1. Presentar querella e intervenir en el proceso conforme a lo establecido en este
Caddigo.

2. Solicitar las diligencias de investigacion necesarias para el esclarecimiento de los
hechos. El fiscal debera pronunciarse sobre dicha solicitud en el lapso de tres dias.
En caso_de falta de pronunciamiento del fiscal dentro de este lapso o en caso de
negativa, la vietima podra acudir ante el tribunal competente, para que se pronuncie
sobre |la pertinencia y necesidad de las diligencias solicitadas y las acuerde de ser
procedentes.

3. Ser informada de los avances y resultados del proceso cuando lo solicite y tener
acceso al expediente aun cuando no se haya querellado.

4. Delegarde maneraexpresa su representacion en abogado de confianza mediante
poder especial, en el Ministerio PUblico o en asociaciones, fundaciones y otros entes
de asistencia juridica, y ser representada por estos en todos los actos procesales,
incluyendo el juicio, conforme a lo establecido en este Cddigo.

5. Solicitar medidas de proteccion frente a probables atentados en contra suya o
de su familia.
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6. Adherirse a la acusacion de él o de la Fiscal o formular una acusacion particular
propia contraelimputadooimputadaenlosdelitosde accidon publica;o unaacusacion
privada en los delitos dependientes de instancia de parte.

7. Ejercer las acciones civiles con el objeto de reclamar la responsabilidad civil
proveniente del hecho punible.

8. Ser notificada de la resolucién de él o la Fiscal que ordena el archivo de los
recaudos.

9. Impugnar el sobreseimiento o la sentencia absolutoria.

10. Requerir el cambio de Representante Fiscal, en los casos en los cuales el Fiscal
no presente el acto conclusivo en el tiempo de ley.

1. En los casos de victimas de presuntas violaciones de dérechos humanos que
se encuentren fuera del territorio nacional, podran interponer la denuncia, rendir
entrevista ante el Ministerio Publico o testimoni® ante la Jueza. o€l Juez desde las
representaciones diplomaticas de la Repiiblica, haciendo uso de tecnologia de la
informacion y comunicacion.

Articulo 4. Se modifica el articulo /124, quedando la redaccidén en los términos
siguientes:

Asistencia Especial en Derechos Humanos
Articulo 124. |g persona ofendida directamente por presuntas violaciones de
derechos humanos podra delegar en la Defensoria del Pueblo o en asociacion de
defensa de los derechos humanos, el ejercicio de sus derechos cuando sea mas
conveniente para la defensa de sus intereses. En este caso, no serd necesario poder
especial y bastara que la delegacion de derechos conste en un escrito firmado por
la victima y el o la representante legal de la Defensoria del Pueblo o asociacién de
defensa de los derechos humanos.

Articulo 5. Se modifica el articulo 126, quedando la redaccién en los términos
siguientes:

Imputado o imputada

Articulo126. Se denominaimputado o imputada a toda persona a quien se le sefale
como autor o autora, o participe de un hecho punible, por un acto de procedimiento
de las autoridades encargadas de la persecuciéon penal conforme a lo establecido en
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este codigo.

De igual forma se denomina imputado o imputada a la persona investigada a
quien el fiscal del Ministerio Publico le atribuye la comision de un hecho punible en
acto de imputacién formal ante la fiscal o el fiscal.

Con la admisién de la acusaciéon el imputado o imputado adquiere la condicion de
acusado o acusada.

La denominacién de imputado o imputada podra utilizarse indistintamente en
cualquier fase del proceso.

Articulo 6. Se agrega un nuevo articulo después del articulo 126, quedando la
redaccion en los términos siguientes:

Acto de Imputacion

Articulo126-A. El acto de imputacion formal es una facultad exclusiva del Ministerio

Publico en los delitos de accion publica. Se llevara a cabo ante la fiscal o el fiscal del

Ministerio PuUblico, una vez que exista la probabilidad objetivaide responsabilidad en

el fundamento de la imputacién, con las excepciones prévistas en la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela y este Codigo:

Para la celebracion del acto de_imputacion el Ministerio Publico debera citar a la
imputada o al imputado por escrito, indicando fecha, hora, lugar y condicion con
la cual debera comparécer, v el emplazamiento a que acuda ante el Tribunal en
funciones de control de la jurisdiccion correspondiente a los fines de la designacion
y juramentacion del defensor © defensora, abogado o abogada que lo asistira en el
acto.de imputacion o en su defecto para que le sea designado un defensor publico
o0 defensora publica. Este acto de desarrollarad con las formalidades de |la declaracion
del imputado en fase preparatoria.

Articulo 7. Se modifica el articulo 175 quedando la redaccién en los términos
siguientes:

Nulidades Absolutas

Articulo 175. Seran consideradas nulidades absolutas aquellas concernientes a la

intervencion, asistencia y representacion del imputado o imputada, en los casos y

formas que este Cddigo establezca, o las que impliquen inobservancia o violaciéon

de derechos y garantias fundamentales previstos en la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela, este Codigo, las leyes y los tratados, convenios o acuerdos
internacionales suscritos y ratificados por la Republica Bolivariana de Venezuela.

En los casos de detenciones que se realicen en contravencion a lo dispuesto en la
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Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, este Codigo, las leyes y los
tratados, convenios o acuerdos internacionales suscritos y ratificados por la Republica
Bolivariana de Venezuela, seran consideradas nulidades absolutas, y en consecuencia
el Juez o la Jueza debera ordenar la libertad sin restricciones, y la remision inmediata
al Ministerio Publico a los fines del inicio de la correspondiente investigacion por la
detencion anulada.

Articulo 8. Se modifica el articulo 230 quedando la redaccion en los términos
siguientes:

Proporcionalidad

Articulo 230. No se podra ordenar una medida de coercidén personal cuando ésta

aparezca desproporcionada en relacidon con la gravedad del delito, las circunstancias
de su comision y la sancion probable.

En ningun caso podra sobrepasar la pena minima prevista para cada delito, ni
exceder del plazo de dos anos.

Excepcionalmente y cuando existan calisas graves que asi lo justifiquen para el
mantenimiento de las medidas de-coercion personal, gue se encuentren préximas a
su vencimiento, el juez o jueza podra prorrogareste lapso hasta por un ano, siempre
gue no exceda la penda minima prevista para el delito imputado, y cuando fueren
varios los delitas imputados, se tomara en cuenta la pena minima prevista para el
delito mas grave.

Igual prorroga se podra solicitar cuando dicho vencimiento se deba a dilaciones
indebidas atribuibles al imputado o imputada, acusado o acusada, o sus defensores
O defensoras.

Estas circunstancias deberan ser motivadas por el o la Fiscal o el o la querellante.

Si el caso se encuentra en la Corte de Apelaciones, se recibird la solicitud y se
remitird de inmediato con los recaudos necesarios al Juzgado de Primera Instancia
gue conoce o conocid de la causa, quien decidira sobre dicha solicitud.

Articulo 9. Se modifica el articulo 237 quedando la redaccion en los términos
siguientes:

Peligro de Fuga

Articulo 237. Para decidir acerca del peligro de fuga se tendran en cuenta,
especialmente las siguientes circunstancias:
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1. Arraigo en el pais, determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la
familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar definitivamente el
pais o permanecer oculto.

2. La pena que podria llegarse a imponer en el caso.

3. La magnitud del dano causado.

4. El comportamiento del imputado o imputada durante el proceso, o en otro
proceso anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la persecucion
penal.

5. La conducta predelictual del imputado o imputada.

Paragrafo Primero: La falsedad, la falta de informacién o de atctualizacion del
domicilio del imputado o imputada constituiran presuncion de fuga, y motivaran
la revocatoria, de oficio o a peticion de parte, de la medidalcautelar sustitutiva que
hubiere sido dictada al imputado o imputada.

Articulo 10. Se modifica el artieulo. 267 guedando la redaccidon en los términos
siguientes:

Facultades
Articulo 267. Cualguier persona que tenga conocimiento de la comisién de un
heeho punible puede denunciarlo ante un o una Fiscal del Ministerio Publico o un
organo de policia de investigaciones penales. Las victimas de presuntas violaciones
de derechos humanos que se encuentren fuera del territorio de la Republica
Bolivariana de Venezuela, podran presentarse ante una oficina de representacion
diplomatica, a los fines de formular su denuncia ante el Ministerio Publico, haciendo
uso de tecnologias de la informacién y comunicacion.

Articulo 11. Se modifica el articulo 295 quedando la redaccidén en los términos
siguientes:

Duracion de la Investigacion
Articulo 295. El Ministerio PuUblico procurara dar término a la fase preparatoria con
la diligencia que el caso requiera en un lapso de seis meses contado a partir de la

individualizacion del imputado o imputada o del acto de imputacién.

Vencido este lapso, el imputado o la victima podran requerir al Juez o Jueza de
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Control la fijaciéon de un plazo prudencial, de treinta dias para la conclusion de la
investigacion.

En las causas que se refieran a la investigacion de delitos de homicidio intencional,
violacion; delitos que atenten contra la libertad, integridad e indemnidad sexual
de nifnos, nifas y adolescentes; secuestro, corrupcioén, delitos que causen dano al
patrimonio publico y la administracion publica; trafico de drogas, legitimacion de
capitales, contra el sistema financiero y delitos conexos delitos con multiplicidad
de victimas, delincuencia organizada, violaciones a los derechos humanos, lesa
humanidad, delitos contra la independencia y seguridad de la nacion y crimenes de
guerra, el plazo prudencial al que se refiere el primer aparte del presente articulo,
este lapso podrd ser hasta de seis meses.

Articulo 12. Se modifica el articulo 309 quedando la redaccion en los términos
siguientes:

Audiencia preliminar

Articulo 309. Presentada la acusacidon el Juez o Jueza convocara a las partes a una
audiencia oral, que deberd realizarse dentro de ufl plazo no Mmenorde quince dias ni
mayor de veinte.

En caso de que hubiere que diferirla audiencia, ésta debera ser fijada nuevamente
en un plazo que no podra exceder de cinco dias, entendiendo que las partes ya se
encuentran a derechos

La victima podra, dentro del plazo de cinco dias, contados desde la notificacion de
la convocatoria, adherirse a la acusacion de la o el Fiscal o presentar una acusacion
particular propia cumpliendo con los requisitos del articulo anterior.

La admision delaacusacion particular propiade lavictima altérmino de la audiencia
preliminar, le conferira la cualidad de parte querellante en caso de no ostentarla con
anterioridad por no haberse querellado previamente durante la fase preparatoria. De
haberlo hecho, no podré interponer acusacién particular propia si la querella hubiere
sido declarada desistida.

Articulo 13. Se modifica el articulo 318 quedando la redaccion en los términos
siguientes:

Concentracion y Continuidad

Articulo 318. El tribunal realizara el debate sin interrupciones en el menor numero

de dias consecutivos, que fueren necesarios, hasta su conclusion. Se podra suspender

por un plazo maximo de diez dias, computados continuamente, sélo en los casos
siguientes:
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1. Para resolver una cuestion incidental o practicar algun acto fuera de la sala de
audiencia, siempre que no sea posible resolverla o practicarlo en el intervalo entre
dos sesiones.

2. Cuando no comparezcan testigos, expertos o expertas o intérpretes, cuya
intervencion sea indispensable, salvo que pueda continuarse con la recepcién de
otras pruebas hasta que el ausente sea conducido por la fuerza publica.

3. Cuando algun Juez o Jueza, el acusado o acusada, su defensor o defensoraoel o
la Fiscal del Ministerio Publico, se enfermen a tal extremo que no puedan continuar
interviniendo en el debate, a menos que los dos Ultimos puedan ser reemplazados
o reemplazadas inmediatamente. La regla regira también en caso de muerte de un
Juez o Jueza, Fiscal, defensor o defensora.

4. Si el Ministerio Publico lo requiere para ampliar la acusacion, © el defensor. o
defensora lo solicite en razén de la ampliacion de la acusacién, siempre que, por las
caracteristicas del caso, no se pueda continuar inmediatamente.

Articulo 14. Se modifica el articulo 320" quedando 1a redaccion en los términos
siguientes:

Interrupcion

Articulo 320. Si'el debate'no se reanuda a mas tardar al undécimo dia después de

la suspension, se cansiderara interrumpido y debera ser realizado de nuevo, desde
su.inicio.

Articulo 15. Se modifica el articulo 325 quedando la redaccidon en los términos
siguientes:

Fijacion del Debate
Articulo 325. El Juez o Jueza senalara la fecha para la celebracion de la audiencia
de juicio, que debera tener lugar no antes de cinco dias ni después de diez dias
habiles, ordenandose la citacion de todos los que deban concurrir al debate.
La informacion sobre la ubicaciéon de todos los 6rganos de prueba que deban
concurrir al debate debera constar en la causa. Las partes deberan coadyuvar en
presentar los érganos de prueba.

Articulo 16. Se modifica el articulo 430 quedando la redaccion en los términos
siguientes:
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Efecto Suspensivo

Articulo 430. La interposicion de un recurso suspendera la ejecucion de la decision,
salvo que expresamente se disponga lo contrario.

Cuandosetratede unadecision que otorgue la libertad al imputado, lainterposicion
del recurso de apelacion no suspendera la ejecucion de la decision, excepto cuando
se adopte en la audiencia preliminar y tratare de delitos de: homicidio intencional,
violacidon; delitos que atenten contra la libertad, integridad e indemnidad sexual de
niNos, niNas y adolescentes; secuestro, delito de corrupcion, delitos que causen grave
dano al patrimonio publico y la administracion publica; trafico de drogas de mayor
cuantia, legitimacién de capitales, contra el sistema financiero y delitos conexos,
delitos con multiplicidad de victimas, delincuencia organizada, violaciones graves a
los derechos humanos, lesa humanidad, delitos graves contra la independencia y
la seguridad de la nacidén y crimenes de guerra y el Ministerio Publico ejerciere el
recurso de apelacion oralmente en la audiencia y en cuyo caso se oira a la defensa,
debiendo el juez o jueza remitirlo dentro de las 24 horas siguientés .a la corte de
apelaciones.

Enestecaso,lacortedeapelacionesconsideraralosalefatosde las partesy resolvera
dentro de las 48 horas siguientes contadas a partirdel recibo de las actuaciones. Si
la respuesta al recurso de apelacién no.sé produce dentro de los lapsos, decae la
medida de privacion de libertad y elrecursocorntinda su tramite.

Articulo 17. Se modlifica el articulo/473 quedando la redaccion en los términos
siguientes:

Lugar Diferente

Articulo 473. Si el penado o penada debe cumplir la sancidén en un lugar diferente
al de/la localidad donde se dictd la sentencia, el ministerio con competencia
Penitenciaria debera notificar al Juez o Jueza a los fines que éste o ésta remita el
expediente al Juez o Jueza de ejecucion con competencia en el sitio de cumplimiento.

El Ministerio con competencia penitenciaria, no podra ordenar el traslado del
penado o penada a otro sitio de reclusion, sin la autorizaciéon del tribunal de ejecucion
correspondiente, salvo las excepciones contempladas en la ley.

Articulo 18. Se modifica el articulo 516 quedando la redaccidén en los términos
siguientes:

Competencias para el servicio penitenciario

Articulo 516. Son competencias del Ministerio para el Servicio Penitenciario, las
siguientes:
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1. Disenar, formular y evaluar politicas, estrategias, planes y programas, regidos
por principios y valores éticos, destinados a garantizar el pleno goce y ejercicio de
los derechos fundamentales de los procesados y procesadas, penados y penadas, asi
como procurar su rehabilitaciéon y mejorar sus posibilidades de transformacién social.

2. Regular la organizacion y funcionamiento del sistema penitenciario de
conformidad con las normas, principios y valores establecidos en la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela y en los tratados y convenios internacionales
sobre la materia, suscritos y ratificados por la Republica.

3. Garantizar la eficiente y eficaz prestacion del servicio penitenciario, a fin de
dar cumplimiento a la ejecucion de las penas y medidas preventivas privativas de
libertad, impuestas por la autoridad judicial.

4. Brindar un servicio penitenciario en forma eficiente y eficaz, que garantice. a
los procesados y procesadas, penados y penadas, las condiciones y herramientas
necesarias para el desarrollo de sus potencialidades y capacidades, con el fin
de mejorar sus posibilidades de reinsercion entlaisociedad, sondestricto apego y
observancia a los derechos humanos.

5. Promover la construccion, adecuacion, mantenimiento y dotacion de sedes
penitenciarias aptas, en cantidad y calidad, que cuenten con espacios dignos para el
alojamiento y la convivencia de los procesados y procesadas, penados y penadas, asi
como para la recreacion, educacion, artes, deporte, trabajo e instalaciones medicas
y sanitarias; aplicando con caracter preferente los avances cientificos y tecnoldgicos
existentes en cada una de estas areas.

6. Dictar, formular, supervisar y evaluar politicas que garanticen la seguridad y
custodia de los procesados y procesadas, penados y penadas, con estricto apego a
los Derechos Humanos.

7. Promover el cumplimiento efectivo del conjunto de normas y procedimientos
gue rigen la convivencia, el buen orden y las actividades propias de los procesados y
procesadas, penados y penadas, dentro de las sedes penitenciarias.

8. Disenar,formular,supervisary evaluar politicas que garanticen la atencién integral
a los procesados y procesadas, penados y penadas, en las areas de educacion, salud,
cultura, deporte, trabajo, formacion técnico-productiva y alimentacién como parte
de los programas de atencidon integral, asegurando su progresividad y proteccion de
los Derechos Humanos.
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9. Velar por la participacion efectiva de la poblacion privada de libertad en las
actividades laborales productivas y de capacitacion laboral.

10. Garantizar la implementacion de politicas penitenciarias, basandose en
los principios de cooperaciéon, celeridad y economia procesal, que aseguren el
cumplimiento de la tutela judicial efectiva.

11. Disefar proyectos normativos relacionados con la materia penitenciaria, y todas
aquellas medidas de caracter juridico necesarias, en la articulacion e integracion de
los actores del sistema penitenciario, a fin de coadyuvar al logro de los objetivos del
6rgano rector, en consonancia con la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela y el Proyecto Nacional Simon Bolivar.

12. Tramitar indultos y velar por el cumplimiento de todos los beneficios que
correspondan a la poblacion penitenciaria.

13. Procurar la participacion de familiares, consejos comunales, organizaciones
socialesy cualquier otra forma de organizacion, cuyalabor sea pertinente a la materia
penitenciaria.

14. Garantizar la captacion, formacion y retencion del talento humano del 6érgano;
en especial el personaldiase encargado de brindar la atencidn integral adecuada a las
personas privadas de libertad, en cada uno de los ambitos del servicio penitenciario.

15. La demads atribuciones que le confieran las leyes, reglamentos, resoluciones
Vv otros actos normativos. El Ministerio con competencia en servicio penitenciario
debe contar en cada Circuito Judicial Penal, y en sus extensiones, con una oficina
de enlace para la recepcion y tramitacion de los ingresos, egresos y traslados de los
privados y privadas de libertad. Los centros penitenciarios deben destinar el espacio
adecuado para que los jueces o las juezas de ejecucion desempenen sus funciones
de garantizar los derechos humanos de los privados y las privadas de libertad.

Articulo 19. Se modifica el articulo 517 quedando la redaccién en los términos
siguientes:

Especialidad de la Jurisdiccion Penal Militar

Articulo 517. La jurisdiccion penal militar se regira por las normas establecidas en

su legislacion especial y las disposiciones de este Codigo, en cuanto sean aplicables
Ningun civil podra ser juzgado por los tribunales de la jurisdiccion penal militar.
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Articulo 20. La presente Ley entrara en vigencia a partir de su publicacién en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Articulo 21. Imprimase esta Ley con las reformas aprobadas y en un texto unico,
apliquese ellenguaje de géneroen losarticulos que corresponda, agréguese epigrafes
a los articulos que no lo tengan, y corrijase la numeraciéon de articulos y capitulos
donde corresponda, con los datos de sancion y promulgacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 5 de la Ley de Publicaciones Oficiales.
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LA ASAMBLEA NACIONAL
DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA,
211° 162° 22°
Decreta la siguiente,
LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
DE INTERES PUBLICO

CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

Objeto

Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto garantizar el ejercicio del derecho de acceso

a la informacion de interés publico, como medio para favorecer 1a participacion

protagodnica del pueblo en el disefio, formulacién y seguimientd de la gestion publica

y fortalecer el Estado democratico y social de Derecho y@e Justicia. Finalidad Articulo
2. Esta Ley tiene la siguiente finalidad:

1. Garantizar el derecho de acceso.ala informacion de interés publico, reconocido en
la Constitucion de la Republica'Bolivariana de Venezuelay los tratados internacionales
suscritos y ratificadospbr la Republicas

2. Contribuir al cumplimiento de los principios constitucionales de honestidad,
participacion, celeridad, eficacia, eficiencia, transparencia, rendicién de cuentas y
responsabilidad en el ejercicio de la funcidn publica.

5. Favorecer la participacion protagdnica del pueblo en el disefio, formulacion y
seguimiento de la gestiéon publica.

4. Fortalecer el Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia.

Derecho de acceso a la informacion

Articulo 3. Las personas naturales, en condiciones de igualdad y sin discriminacion

alguna, tienen derecho a acceder a la informacién de interés publico, de acuerdo con

los valores y principios consagrados en la Constitucion de la Republica Bolivariana de

Venezuelay lostratados, pactosy convenciones relativos a esta materia, debidamente
suscritos y ratificados por la Republica.

A los efectos de esta Ley, se entiende por informacién de interés publico todo dato o
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documento, independientemente del formato en que se encuentre, que se halle bajo
el control o archivada bajo la responsabilidad de los sujetos obligados, que resulte
necesaria para la participacion protagodnica del pueblo en el diseho, formulacion y
seguimiento de la gestion publica.

Sujetos obligados

Articulo 4. Los 6rganos y entes del Poder Publico Nacional, Estadal y Municipal, asi

como las organizaciones del Poder Popular cuando actden en funcion administrativa

o0 cuando presten un servicio publico, tienen la obligacion de garantizar el acceso a la

informacion de interés publico a todas las personas interesadas, de conformidad con
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y la ley.

A tal efecto, adoptaran las medidas que garanticen y promuevan la organizacion,
clasificacion y manejo de la informaciéon de interés publico que posean. Asirnismo,
deberan facilitar la busqueda y el acceso a la informacion de interés publico de una
manera clara, ordenada y comprensible para las interesadas g'interesados.

Principio.de interpretacion

Articulo 5. En casode duda en lainterpretacion oaplicacion de esta Ley prevalecera

aquella que garantice la mayor efectividad del derechio de acceso a la informacion de
interés publico.

Alcance del Derecho

Articulo 6. El gjercicio del derecho de acceso a la informacion de interés publico
comprende:

1. Conocersilainformacion solicitada se encuentra a disposicion del sujeto obligado
ante el cual'se formula la solicitud.

2. Recibir la informacion de manera completa, oportuna y gratuita o con un costo
gue no exceda del costo de busqueda y reproduccién de la documentacion, siempre
que la informacion se encuentre a disposicion del sujeto obligado.

3. Disponer de los recursos administrativos y judiciales efectivos que garanticen la
tutela de sus derechos.

Informacion disponible

Articulo 7. A los efectos de esta Ley, se considera informacién disponible la totalidad

de la informacidon de interés publico que esté en posesion de los sujetos obligados,

sin menoscabo de las excepciones establecidas en la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela y la ley.

Los sujetos obligados podran, mediante decision motivada, exceptuarse de proveer

la informacién cuando el acceso a ella pudiere vulnerar los derechos humanos,

152



comprometer la defensa o seguridad integral, generar una amenaza para el normal
desarrollo socioecondmico de la Republica, afectar la salud publica o el orden publico.

Deberes de los sujetos obligados
Articulo 8. Los sujetos obligados deberan:
1. Recabar y difundir la informacion a la que se refiere esta Ley.

2. Recibir y dar tramitacion a las solicitudes de acceso a la informaciéon de interés
publico.

3. Realizar los trdmites internos necesarios para dar acceso a la informacidén de
interés publico solicitada.

4. Realizar el seguimiento y control de la correcta tramitacion de las solicitudes de
acceso a la informacion de interés publico.

5. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la informaciéon de interés publico.

6. Adoptar las medidas necesarias para asegurar una correcta aplicacion de las
disposiciones de esta Ley.

Solicitud de informacion
Articulo 9. La solicitud de .informacion de interés puUblico debera contener los
siguientes datos:
1. Identidad del solicitante o, en su defecto, de la persona que actlue como su
representante, con expresion de sus nombres, apellidos y cédula de identidad.

2. Informacién de contacto para recibir notificaciones asi como la informacion
solicitada.

3. Una descripcion suficientemente precisa de la informacion solicitada, para
permitir que sea ubicada.

4. Los motivos que justifican la solicitud de informaciéon de interés publico.

En caso que el sujeto obligado tenga dudas acerca del alcance o contenido de la
informacidn solicitada, debera ponerse en contacto con el solicitante con el objetivo
de aclarar su peticiéon. La informacion de interés publico solicitada debera entregarse
de la manera mas eficiente y que suponga el menor costo posible para los sujetos
obligados.
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Tiempo de respuesta

Articulo 10. Los sujetos obligados deberan responder a la solicitud de informacion

de interés publico dentro de los veinte dias habiles contados a partir de la recepcion
de la peticion que cumpla con los requisitos previstos en esta Ley.

Cuando una solicitud requiera de una busqueda o revision de un gran ndmero
de documentos, una busqueda en oficinas fisicamente separadas de la oficina que
recibid la solicitud o consultas con otros sujetos obligados antes de alcanzar una
respuesta con respecto a la divulgacion de la informacion, el sujeto obligado que
tramita la solicitud podra prorrogar el lapso para responder por un periodo de hasta
veinte dias habiles adicionales.

Respuesta expresa negativa

Articulo 11. La decision mediante la cual se niegue la informacioén solicitada debera

estar suficientemente motivada. Se entiende por respuesta expresa regativa cuando
la decision niegue total o parcialmente la informacién solicitada.

Recursos administrativos y judiciales

Articulo 12. La omision de la respuesta en el lapso establecido o la negativa expresa

de la informacion de interés publicassolicitada dara'lugar al ejercicio de los recursos

administrativos establecidos €n la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Igualmente, se podra.interponer una accionante los tribunales con competencia en
lo Contencioso Administrativo, de conformidad con la ley.

Defensoria del Pueblo

Articulc 13. La Defensoria del Pueblo ejercera la promocion, defensa y vigilancia

del derecho de acceso a la informacion de interés publico, de conformidad con lo
establecido en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y la ley.

Responsabilidad

Articulo 14. El incumplimiento injustificado de las obligaciones previstas en esta

Ley, genera responsabilidad disciplinaria, penal, civil y administrativa de conformidad
con la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y la Ley.

DISPOSICIONES FINALES

Unica. Esta Ley entrard en vigencia al momento de su publicacién en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.
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LA ASAMBLEA NACIONAL
DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA,
211° 162° 22°
Decreta la siguiente,
LEY DE REFORMA DEL DECRETO CON RANGO, VALOR Y FUERZA
DE LEY DEL ESTATUTO DE LA FUNCION POLICIAL

Articulo 1. Se crea un nuevo capitulo después del articulo 87, el cual queda redactado
de la siguiente forma:

CAPITULO VIII
COMISIONADURIA NACIONAL DE DERECHOS HUMAN@S

Articulo 2. Se agrega un nuevo articulo después del capitulo VI, el cual queda
redactado de la siguiente forma:

Comisionaduria Nacional de Derechos Humanos
Articulo 88. La Comisionaduria Nacional de«Derechos Humanos es una unidad
administrativa, dependiente jerarquicamente del ministerio del poder popular con
competencia en materia de seguridad ciudadana, encargada de recibir, tramitar
e investigar disciplinariamente las denuncias de violacion de derechos humanos,
cometidos porlas funcionarias y funcionarios que forman parte del sistema integrado
de policiay gue ejerzan funciones de seguridad ciudadana, asi como dar seguimiento,
recomendar e implementar las medidas correspondientes frente a estos casos
conforme a los principios de indivisibilidad, interdependencia y progresividad de los
derechos humanos.

La Comisionaduria tendra presencia en todo el territorio nacional, considerando el
esquemaorganizativoque establezca el ministeriodel poder popularconcompetencia
en materia de seguridad ciudadana; y contara con los equipos humanos y materiales
de trabajo necesarios para el cumplimiento de sus funciones.

Articulo 3. Se agrega un nuevo articulo después del articulo 88, el cual queda
redactado de la siguiente forma:

Colaboracion interinstitucional
Articulo 89. La Comisionaduria Nacional de Derechos Humanos contara con la
colaboraciényasesoriade la Defensoria del Pueblo, el Ministerio Publico, profesionales
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del derecho y criminologia, asi como de organizaciones y especialistas en derechos
humanos, los cuales facilitaran el cumplimiento de sus funciones sobre los casos de
presuntas violaciones de derechos humanos.

Articulo 4. Se agrega un nuevo articulo después del articulo 89, el cual queda
redactado de la siguiente forma:

Atribuciones.
Articulo 90. Son atribuciones de la Comisionaduria Nacional de Derechos Humanos,
las siguientes:

1. Recibir, por cualquier medio disponible, denuncias sobre presuntas violaciones a
los derechos humanos, cometidas por funcionarias y funcionarios de los 6rganaos
gue conforman el sistema integrado de policia y que ejerzan funciones de seguridac
ciudadana.

2. Remitir al Ministerio PuUblico y a la Defensoria deltPueblo las denuncias sobre
presuntas violaciones a los derechos humanos.

3. Solicitar la informacién necesaria-y. pertinente en los casos que se presuma la
violacion de derechos humandos sometidos a suconocimiento.

4. Investigardisciplinariamente lasdeénunciassobrelos presuntos hechos constitutivos
de violacion de derechos humanos, en el ambito de su competencia.

5. Instruir'a las inspectorias correspondientes, segun sea el caso, la apertura de la
investigacion administrativa, en contrade lasfuncionariasy funcionariosinvolucrados.

6. Realizar seguimiento, supervision y fiscalizacion de los procedimientos
administrativos, llevados en los diferentes érganos y entes de seguridad ciudadana,
a las funcionarias y funcionarios involucrados en casos de violacién de derechos
humanos.

7. Solicitar la avocacion de las dependencias encargadas del regimen disciplinario del
ministerio con competencia en materia de seguridad ciudadana, cuando el caso lo
justifique.

8. Recomendar al Organo Rector en materia policial la aplicacién de procedimientos

de asistencia técnica, intervencion o suspension, en aquellos cuerpos policiales
donde la situacion de vulneracion de derechos humanos detectada asi lo amerite.
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9. Remitirala ministra o ministrocon competencia en materia de seguridad ciudadana
y servicio de policia, los informes respectivos sobre los casos atendidos, estadisticas
generadas y recomendaciones derivadas de la labor realizada.

10. Las demas atribuciones que le otorgue el ordenamiento juridico aplicable.

Articulo 5. La presente ley entrara en vigencia a partir de su publicacion en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Articulo 6. Imprimase esta ley con las reformas aprobadas y en un texto uUnico,
apliquese ellenguaje de géneroen losarticulos que corresponda, agréguese epigrafes
a los articulos que no lo tengan, y corrijase la numeracién de articulos y capitulos
donde corresponda, con los datos de sancidn y promulgacién, de conformidad con
lo establecido en el articulo 5 de la Ley de Publicaciones Oficiales.
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LA ASAMBLEA NACIONAL
DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA,
Decreta la siguiente,
LEY DE REFORMA PARCIAL CON RANGO, VALOR Y FUERZA DE
LEY CONTRA LA CORRUPCION

Articulo 1. Se modifica el articulo 1, quedando la redaccién de la siguiente manera:

Objeto
Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto establecer los principios, deberes y derechos
gue permitan prevenir la corrupcion administrativa y promover la educacion,tanto
a la ciudadania como a las funcionarias publicas y funcionarios publicos, que haga
posible garantizar la salvaguarda del patrimonio publico;@asi como, regular las
atribucionesy deberes de los érganos encargados de ejércer el control en materia de
corrupcion y tipificar las sanciones administrativas w.los delitos.cormetidos contra el
patrimonio publico y la administracion de‘justicia, incluyendo los procedimientos y
las medidas preventivas que deban.ser aplicadas.

Articulo 2. Se modifie€a el articulo 3, guedando la redaccion de la siguiente manera:

Funcionarios o Empleados Publicos

Articulo 3. Sin perjuicio de lo que disponga la Ley que establezca el Estatuto de la

Funcion Publica u otras leyes, a los efectos de esta Ley se consideran funcionarias y
funcionarios o empleadas publicas y empleados publicos a:

1. Las personas que estén investidas de funciones publicas, permanentes o
transitorias, remuneradas o gratuitas, originadas por eleccién, por nombramiento
o contrato otorgado por la autoridad competente, al servicio de la Republica,
de los estados, de los territorios y dependencias federales, de los distritos, de los
distritos metropolitanos o de los municipios, de los institutos autdénomos nacionales,
estadales, distritales y municipales, de las universidades publicas, del Banco Central
de Venezuela o de cualesquiera de los érganos o entes que ejercen el Poder Publico.

2. Las directoras, directores, administradoras y administradores de las sociedades
civiles y mercantiles, fundaciones, asociaciones civiles y demas instituciones
constituidas con recursos publicos o dirigidas por algunas de las personas a que se
refiere el articulo 4 de esta Ley, o cuando la totalidad de los aportes presupuestarios
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o contribuciones en un ejercicio proveniente de una o varias de estas personas
represente el cincuenta por ciento (50%) o mas de su presupuesto o patrimonio;y las
o los directores nombrados en representacion de dichos 6rganosy entes, aun cuando
la participacion fuere inferior al cincuenta por ciento (50%) del capital o patrimonio.

3. Cualquier otra persona en los casos previstos en esta Ley. Asimismo, a los fines
de esta Ley, deben considerarse como directoras, directores, administradoras y
administradores, quienes desempenen funciones tales como:

1. Directivas, gerenciales, supervisoras, contraloras y auditoras.

2.Participenconvozyvotoencomitésde:compras,licitaciones,contratos, negocios,
donaciones o de cualquier otra naturaleza, cuya actuaciéon pueda comprometer el
patrimonio publico.

3. Manejen o custodien almacenes, talleres, depdsitos y, en general, decidansobre
la recepcion, suministro y entrega de bienes muebles del érgano U ente, para su
consumo.

4. Movilicen fondos del 6rgano u ente depositados efl cuentas bancarias.

5. Representen al érgano u ente con autoridad para comprometér a la entidad.

6. Adquieran compromisos en nombre del 6rgano u ente o autoricen los pagos
correspondientes.

7. Dicten actos que incidan en la esfera delos derechos u obligaciones de los
particulares o en las atribuciones y deberes del Estado.

Las disposiciones de esta'lLey se aplican a las personas indicadas en este articulo,
aun cuando cumplan funciones o realicen actividades fuera del territorio de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

Articulo 3. Se modifica el articulo 4, guedando la redaccidn de la siguiente manera:

Patrimonio Publico

Articulo 4. Se considera patrimonio publico, todos los bienes, derechos, recursos e
instrumentos juridicos y econdmicos que, por cualquier titulo, corresponden a:

1. Los 6rganosy entidades a los que incumbe el ejercicio del Poder Publico Nacional.

2. Los 6rganos y entes a los que incumbe el ejercicio del Poder Publico estadal.

3. Los d6rganos y entes a los que incumbe el gjercicio del Poder Publico en los
distritos y distritos metropolitanos.

4. Los 6rganos a los que incumbe el gjercicio del Poder Publico Municipal y en los
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demas entes locales previstos en la Ley Organica del Poder Popular.

5. Los 6rganos y entes a los que incumbe el ejercicio del Poder Publico en los
territorios y dependencias federales.

6. Los institutos autdbnomos nacionales, estadales, distritales y municipales.

7. El Banco Central de Venezuela.

8. Las universidades publicas.

9. Las demas personas de Derecho Publico: nacionales, estadales, distritales y
municipales.

10. Las sociedades de cualquier naturaleza en las cuales las perSonas a que se
refieren los numerales anteriores tengan participacién en su apital social, asi como
las que se constituyen con la participacion de aquellas:

1. Las fundaciones y asociaciones civiles, instituciones y otras formas asociativas,
de derecho publico o privado, incluidas las instancias y organizaciones de base del
Poder Popular, que estén constituidas con fondos publicos o que sean dirigidas por
las personas a que se refieren los numerales anteriores, o en las cuales tales personas
designen sus autaridades, 0 cuando los aportes presupuestarios o contribuciones
efectuadas en'un ejercicio presupuestario por una o varias de las personas a que se
refieren l0s numerales anteriores represente el cincuenta por ciento (50%) o mas de
SU presupuesto.

lgualmente, se considera patrimonio publico, los recursos entregados a
particulares, por los entes del sector publico mencionados en el articulo anterior,
mediante transferencias, aportes, subsidios, contribuciones, o alguna otra modalidad
similar para el cumplimiento de finalidades de interés o utilidad publica, hasta que
se demuestre el logro de dichas finalidades. Los particulares que administren tales
recursos estaran sometidos a las sanciones y demas acciones y medidas previstas en
esta Ley y en la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal.

Articulo 4. Se modifica el articulo 6, quedando la redaccion de la siguiente manera:

Principios Rectores
Articulo 6. Son principios rectores para la administracién, manejo, custodia y
salvaguarda del patrimonio publico: la honestidad, probidad, decoro, honradez,
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transparencia, participacioén ciudadana, eficacia, eficiencia, legalidad, colaboracién,
rendicion de cuentas, responsabilidad y corresponsabilidad.

Articulo 5. Se agrega un nuevo articulo después del articulo 7, quedando la
redaccion de la siguiente manera:

Politicas Publicas

Articulo 8. El Estado debe disefnar, implementar y evaluar politicas publicas

educativas, econdmicas, juridicas y de cualquier otra indole, que considere oportunas

y convenientes, para asegurar la prevencion, combate y erradicacion de la corrupcion

proveniente de actividades vinculadas a la administracién, manejo y custodia del
patrimonio publico.

Para tales efectos, los diferentes 6rganos y entes del Poder PUblico, en sus distintos
niveles, deben desarrollar planes educativos de formacion prevencion contra.la
corrupcion, dirigidos a las servidoras publicas, servidores publicos y a la poblacion
en general.

Articulo 6. Se modifica el articulo 8, quepasa a set el articulo 9 en la forma siguiente:

Cardcter publico de la informacion

Articulo 9. Toda informacion relativa a'la administracién, manejo y custodia

del patrimonio.publico que corresponda a las personas sujetas a esta Ley, tendrd

caracter_publico, salvo las excepciones que por razones de Seguridad de la Nacion,
expresamenteestablezca la Ley.

Articulo 7. Se modifica el articulo 12, que pasa a ser el articulo 13 en la forma
siguiente:

Participacion ciudadana en la formulacion, supervision y control
presupuestario
Articulo 13. Las y los particulares, consejos comunales, comunas y demas
instancias y organizaciones de base del Poder Popular tienen derecho a participar
en la formulacién, supervision, control de la ejecucién presupuestaria y evaluacion
en la administracion de sus gastos, de acuerdo con el ambito politico territorial
correspondiente, de conformidad con lo previsto en la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela y la Ley.
A tal efecto, la Oficina Nacional de Presupuesto sometera periddicamente a
consulta publica el diseno de los indicadores de gestion a que se refiere la Seccion
Séptima del Capitulo Il del Titulo Il de la Ley Organica de Administracion Financiera
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del Sector Publico, de conformidad con el procedimiento establecido en el Titulo IV
de la Ley Organica de la Administraciéon Publica.

Articulo 8. Se modifica el articulo 17, que pasa a ser el articulo 18 en la forma
siguiente:

Administracion del patrimonio publico

Articulo 18. Las funcionarias publicas, funcionarios publicos, empleadas publicas

y empleados publicos deben administrar, manejar y custodiar el patrimonio publico

con criterios de racionalidad y eficiencia, procurando la disminuciéon del gasto y la

6ptima utilizacion e inversion de los recursos disponibles, en atencién a los fines
publicos.

Articulo 9. Se agrega una Seccion Primera en el Capitulo Il del Titulo | de la ley,
guedando la redacciéon de la siguiente manera:

CAPITULO I
Declaracion Jurada de Patrimonio
Seccién primera: Sistema automatizado

Articulo 10. Se agrega un nueve.articulo después del articulo 23, quedando
redactado de la siguiente manera:

Sisterna electronico para la elaboracion y registro

de la Declaracion Jurada de Patrimonio

Articulo 24, |la presentacion de la Declaracion Jurada de Patrimonio debe

eclaborarse yregistrarse en formato electronico a través de un sistema automatizado

gue, a tal efecto, estara bajo la rectoria y condiciones que establezca la Contraloria
CGeneral de la Republica.

Articulo 11. Se agrega un nuevo articulo después del articulo 24, quedando
redactado de la siguiente manera:

Incorporacion al Sistema Automatizado

Articulo 25. Las y los responsables del drea de Recursos Humanos de los érganos

y entes sefalados en los numerales del 1 al 11 del articulo 9 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, estan
en la obligacidon de incorporar al Sistema Automatizado de Registro de Organos y
Entes del Sector Publico, la informacién relativa a los movimientos de ingreso, cese
o término de ejercicio de las funciones o empleos del personal, dentro del lapso
de cinco (5) dias habiles a que éstos se produzcan, aun cuando se encuentren en
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comisidon de servicio. Igualmente, deben incorporar la informacién relativa de las
maximas autoridades, personal de alto nivel y de confianza; debiendo mantener
actualizado dicho sistema.

Articulo 12. Se agrega una Seccién Segunda en el Capitulo Il del Titulo | de la ley,
qguedando la redaccién de la siguiente manera:

CAPITULO I
Seccion Segunda:
Presentacion

Articulo 13. Se agrega un nuevo articulo después del articulo 26, quedando
redactado de la siguiente manera:

Fidelidad de Ia declaracion juradd de patrimohio

Articulo 27. La Declaracién Jurada de Patrimonio debe sér una expresion fiel'y
exacta de la verdad de los datos correspondientes a la situaciéon patrimonial de la
servidora publica o servidor publico que tenga elidéber de elaborafla y presentarla.

Articulo 14. Se agrega un nueve.articulo después del articulo 29, quedando
redactado de la siguiente manera:

Actualizacion anual de la Declaracion Jurada de Patrimonio

Articulo 30.| as maxirmas autoridades, funcionarias publicasy funcionarios publicos

gue.ejercen cargos de alto nivel y de confianza de los 6érganos y entes sefalados en

los numerales del1al 11 del articulo 9 de la Ley Organica de la Contraloria General de

la Republicay del Sistema Nacional de Control Fiscal, deben actualizar anualmente
la declaracion jurada de patrimonio.

El lapso para cumplir con esta obligacion se establecera mediante resolucion que,
a tal efecto, dicte la Contralora General o Contralor General de la Republica.

La Contralora General o Contralor General de la Republica podrd prorrogar,
mediante resolucion el lapso establecido para la presentacion de la declaracion
jurada de patrimonio actualizada. La solicitud de prorroga debera ser presentada
antes del vencimiento de dicho lapso.

Articulo 15. Se agrega una Seccion Tercera en el Capitulo Il del Titulo | de la ley,
guedando la redacciéon de la siguiente manera:
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CAPITULO I
Seccidon Tercera:
Verificacion

Articulo 16. Se modifica el articulo 26, que pasa a ser el articulo 31 en la forma
siguiente:

Requerimiento del Certificado Electronico de Recepcion

de la Declaracién Jurada de Patrimonio

Articulo 31. Las y los responsables del area de recursos humanos de los érganos

y entes sefalados en los numerales del 1 al 11 del articulo 9 de la Ley Organica de la

Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, deben

requerir a las funcionarias, funcionarios, empleadasy empleados copia del Certificado

Electronico de Recepcidon de la Declaracion Jurada de Patrimonio, en el que conste

el cumplimiento de la obligacion. Dicha copia debera incorporarse al expediente del

declarante en la unidad de recursos humanos o en la depende&ncia con competencia
en la materia.

Articulo 17. Se modifica el articulo 27.gue pasa a ser el articulo 32 en la forma
siguiente:

Cooperacion con los procedimientos para la verificacion

de la Declaracién Jurada de Patrimonio

Articulo 32.| as personas obligadas a presentar declaracion jurada de patrimonio,

deben cooperar prestando las facilidades necesarias para verificar la sinceridad

de ellas. A tal efecto, permitiran a las funcionarias o funcionarios competentes, la

inspeccion ‘de los libros, cuentas bancarias, documentos, facturas, informacion y
olros elementos que comprueben el contenido de la declaracion.

Igual obligacion estara a cargo de las funcionarias publicas, funcionarios publicos,
empleadas publicas o empleados publicos y de las y los particulares o personas
juridicas que tengan dichos documentos en su poder, quienes estaran obligados a
enviarlos a la Contraloria General de la Republica, dentro de los diez (10) dias habiles
al requerimiento de las mismas por parte del 6rgano, y sujetos a la sancion prevista
en esta Ley.

La Contraloria General de la Republica podra ordenar a cualquier érgano o ente del

sector publico, la practica de actuaciones especificas, con la finalidad de verificar el
contenido de las declaraciones juradas de patrimonio.
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Los datos, registros, informes o documentos deberan suministrarse en los términos
y condiciones requeridos por la Contraloria General de la Republica, debidamente
certificados y acompanados de los soportes o respaldo que justifican la informacion
contenida en ellos, de forma veraz, completa y exacta, demostrativas de las
operaciones o transacciones econémicas, financieras y de cualquier otra indole.

Articulo 18. Se modifica el articulo 29, que pasa a ser el articulo 34 en la forma
siguiente:

Verificacion de veracidad de la declaracion jurada de patrimonio

Articulo 34. La Contraloria General de la Republica, una vez recibida la declaracidn

jurada de patrimonio en formato electréonico, procederd, en el marco de la auditoria

patrimonial, a verificar la veracidad de la misma y a cotejarla, de ser el caso, con |a
declaraciéon anterior.

La Contralora General o Contralor General de la Repablica podra solicitar
directamente a las respectivas embajadas, atendiend® a 105 convenios y tratados
internacionales suscritosy ratificados por la Republica Bolivariana de Venezuela sobre
la materia, el suministro de aquellos eleméntos probatorios, que se requieran, con
motivo del procedimiento de verificacion dedas declaraciones juradas de patrimonio.

Igualmente, podra solicitar, con ocasion a la verificacion de la declaracion jurada de
patrimonio, de la persana, funhcionaria publica o funcionario publico que haya cesado
o terminado en el gjercicio de sus labores, empleos o funciones, la presentaciéon de
una nueva declaracion patrimonial, aun cuando no esté activo en la funcidén o empleo
publico dentrondel ano siguiente al cese en el ejercicio de su cargo.

Los /inforrmes de auditorias patrimoniales, asi como, las pruebas obtenidas por la
Contraloria General de la Republica, para verificar y cotejar las declaraciones juradas
de patrimonio, tendran fuerza probatoria, mientras no sean desvirtuadas en el debate
judicial.

La Contraloria General de la Republica podra verificar de oficio la situacion
patrimonial, de quienes, estando obligados a presentar su declaracion jurada, no lo

hicieren.

Articulo 19. Se modifica el articulo 32, que pasa a ser el articulo 37 en la forma
siguiente:

Formacién del expediente
Articulo 37. De las actuaciones realizadas con motivo del procedimiento de
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verificacion patrimonial previsto en esta Ley y en las resoluciones emanadas de la
Contraloria General de la Republica, se formara un expediente y se dejara constancia
de sus resultados en un informe, con base en la cual, la Contraloria General de la
Republica, mediante auto motivado, decidira si admite o no la declaracion jurada de
patrimonio y la situacién patrimonial, procediendo al efecto de la manera siguiente:

1. Si del analisis realizado se concluye que los datos contenidos en la declaracion
jurada de patrimonio o situacién patrimonial son veraces, seran admitidas y se
ordenara el archivo del expediente.

2. Si por el contrario se determina que la declaracién jurada de patrimonio no es
veraz, por existir disparidad entre lodeclaradoy el resultado de la auditoria patrimonial
o la existencia de fondos administrados que no estan justificados, la Contraloria
General de la Republica remitira las actuaciones al Ministerio PUblico, para que sea
ejercida la accion pertinente.

3. Si el Ministerio Publico considera necesarias otras diligencias adicionales a las
efectuadas por la Contraloria General de la Republiea, podra comisionar a ésta para
gue las practique, en cuyo caso actuara-hajo la rectoria v direccion del Ministerio
Publico.

Articulo 20. Se modifica el articulo/33, que pasa a ser el articulo 38 en la forma
siguiente:

Sanciones

Articule 38. Con independencia a las responsabilidades civiles, penales,

administrativas o disciplinarias que puedan tener lugar, seran sancionadas o

sancionados, con multa equivalente de cien (100) a mil (1000) unidades del tipo

de cambio oficial de la moneda de mayor valor publicado por el Banco Central de
Venezuela, vigente para el momento del pago.

1. Quienes omitieren presentar la declaracion jurada de patrimonio dentro del
término previsto para ello.

2. Quienes omitieren presentar en el término que se le hubiere acordado, los
documentos solicitados con motivo del procedimiento de verificacion patrimonial.

3. Quienes se les exija mediante resolucion, presentar la declaraciéon jurada de
patrimonio y no lo hicieren.
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4. Quienes no participen los nombramientos, designaciones, tomas de posesiones,
remociones o destituciones.

5. Las y los responsables del area de recursos humanos cuando no exijan a
la funcionaria publica o funcionario publico el comprobante que demuestre el
cumplimiento de haber presentado la declaraciéon jurada de patrimonio.

6.Las maximas autoridades a quienes se les haya solicitado la aplicacién de medidas
preventivas y no lo hicieren o a quienes éstos hayan encargado su aplicacion.

7. Las funcionarias publicas y funcionarios publicos que ordenen la cancelacion
de prestaciones sociales u otros conceptos con motivo del cese o terminacidén en el
ejercicio de labores, empleo o funciones por renuncia, destitucién o porque se les
conceda el beneficio de jubilacion, sin antes haber exigido el comprobanie donde
conste la presentacion de la declaracion jurada de patrimonio.

8. Cualquiera que de algun modo obstaculice o enftrabg la practica de alguna
diligencia que deba efectuarse con motivo de |a auditoria patrimonial.

9. Cualquier persona que falseare.u ocultare los datos contenidos o que deba
contener su declaracion de patrimonio o la infofrmacion o datos que se les requiera
con ocasioén a su verifieacion.

10. Los.titulares de los organos y entes a que se refieren los articulos 4 y 5 de esta
Ley,.aue no publiguen y pongan a disposiciéon el informe a que se refiere el articulo
10 de esta Ley.

Qulenes la Contraloria General de la Republica les haya ordenado practicar
actuaciones especificas, con la finalidad de verificar el contenido de la declaracion
jurada de patrimonio y no las hicieren.

Articulo 21. Se modifica el articulo 37, que pasa a ser el articulo 42 en la forma
siguiente:

Solicitud de medidas preventivas

Articulo 42. La Contralora General o Contralor General de la RepuUblica solicitara a
la maxima autoridad del 6rgano y ente de que se trate la aplicacién de las medidas
preventivas, con el objeto de asegurar la presentacion de la declaracidn jurada de
patrimonio y los documentos que se exijan en el procedimiento de verificacion
patrimonial o en cualquier otro procedimiento administrativo llevado a tal efecto en
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materia de declaracidén jurada de patrimonio.

La maxima autoridad aplicara la medida preventiva requerida al recibo de su
solicitud y debera participar su ejecucion a la Contraloria General de la Republica en
un lapso no mayor a los tres (3) dias habiles siguientes.

Articulo 22. Se modifica el articulo 38, que pasa a ser el articulo 43 en la forma
siguiente:

Suspension sin goce de sueldo
Articulo 43. Sin perjuicio de las demas sanciones que sean procedentes, se
suspendera sin goce de sueldo hasta dieciocho (18) meses.

1. La funcionaria publica o funcionario publico que no presente la declaracion
jurada de patrimonio, hasta tanto demuestre que dio cumplimiento a la obligacion.

2. La funcionaria publica o el funcionario publico que no suministre los documentos
qgue exija la Contraloria General de la Republica, en l@ auditoria patrimhofial o en
cualquier otro procedimiento administrativo llevado a tal efect® en materia de
declaraciéon jurada de patrimonio.

3. La funcionaria publica o funcionario publico que no ejecute la suspension
acordada por la Contralora General o Contralor General de la Republica.

4. La funcionaria publica o funcionario publico que de algun modo obstaculice
o_entrabe la practica de alguna diligencia que deba efectuarse con motivo de la
auditoria patrimonial o en cualquier otro procedimiento administrativo llevado a tal
efecto en materia de declaracion jurada de patrimonio.

Articulo 23. Se modifica el articulo 41, que pasa a ser el articulo 46 en la forma
siguiente:

Deberes y atribuciones de la Contraloria General

de la Republica en materia de corrupcion

Articulo 46. Sin perjuicio de lo establecido en la ley que rige sus funciones, la

Contraloria General de la Republica tendrd los siguientes deberes y atribuciones en
materia de corrupcion:

1. Establecer y mantener los sistemas de informacién automatizados para recibir,
almacenar y procesar la declaracion jurada de patrimonio en formato electronico.
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2. Exigir la formulacidon y presentacion de la declaracion jurada del patrimonio a las
personas que deban hacerlo, en la oportunidad y condiciones que juzgue necesario,
de conformidad con la ley.

3. Envia a la o el Fiscal General de la RepuUblica o a los tribunales competentes
todos los documentos o elementos que ellos exijan, asi como los resultados de las
investigaciones que realice, sobre toda accidén u omisidn que produjere un perjuicio
al patrimonio publico o pudiere comprometer la responsabilidad civil o penal de las
personas sujetas a esta Ley.

4. Investigar a las personas juridicas que contraten con alguno de los 6érganos y
entes senalados en los articulos 4 y 5 de esta Ley, cuando en su capital participe,
directamente o por interpuesta persona, cualquier funcionaria o funcionario en
contravencion con lo dispuesto en el articulo 145 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

5. Practicar las investigaciones pertinentes cuando fufidadamente se presuma que
alguna de las personas sometidas a esta Ley, aunipor.medio desujetos interpuestos,
hubiere efectuado remesas de fondos al exterior con el proposito de ocultar su
enriquecimiento ilicito.

Articulo 24. Se modlifica el articulo/44, que pasa a ser el articulo 49 en la forma
siguiente:

Remision al Ministerio Publico

Articule 49. Cuando la Contraloria General de la Republica determine la

responsabilidad administrativa de una funcionaria publica o funcionario publico de

conformidad con esta Ley y la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica

y del Sistema Nacional de Control Fiscal, remitira al Ministerio Publico el resultado de
sus actuaciones para que éste ejerza las acciones correspondientes.

Articulo 25. Se modifica el articulo 82, que pasa a ser el articulo 87 en la forma
siguiente:

Utilidad, ventaja o beneficio econémico
Articulo 87. Seran sancionados con prision de tres (3) a seis (6) anos las funcionarias

publicas o funcionarios publicos que:

1. Por si o por interpuesta persona se procuren alguna utilidad, ventaja o
beneficio econdmico con ocasién de los supuestos generadores de responsabilidad
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administrativa previstos en los articulos 91y 92 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

2.0rdenen pagos por obrasoservicios norealizados o defectuosamente ejecutados.

3. Certifiguen terminaciones de obras o prestacidn de servicios inexistentes o de
calidades o cantidades inferiores a las contratadas, sin dejar constancia de estos
hechos.

Articulo 26. Se suprimen la primera y segunda Disposicion Transitoria y se agrega
una Disposicién Transitoria Unica, quedando redactada de la forma siguiente:

Disposicién Transitoria

UNICA. Los tipos penales contenidos en esta Ley, seran materia de codificacion,
sin que ello implique la alteracion del espiritu, proposito y razon de la presente
Ley y mantendran su vigencia al ser sancionado el ndevo Cddigo Organico Penal
venezolano.

Articulo 27. Esta Ley entrara en.vigencia@ partir de su publicacion en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela:

Articulo 28. Imprimase esta Ley con las reformas aprobadas y en un texto unico,
apliqueseellenguaje de géneroen los articulos que corresponda, agréguese epigrafes
a_los articulos.gue no lo tengan, y corrijase la numeracién de articulos y capitulos
cdonde corresponda, con los datos de sancidn y promulgacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 11 de |la Ley de Publicaciones Oficiales.
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LA ASAMBLEA NACIONAL
DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA,
Decreta la siguiente,
LEY DE LA COMISION PARA LA GARANTIA DE JUSTICIA Y
REPARACION DE LAS VICTIMAS DE DELITOS CONTRA LOS
DERECHOS HUMANOS

CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

Objeto

Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto crear la Comisién para la Garantia de Justicia

y Reparacion de las Victimas de Delitos contra los Derechog Humanos, a los fines

de generar recomendaciones y facilitar mecanismos de estudio, seguirmiento y

verificacion en esta materia, de conformidad con 10 establecido enda Constitucion de

la Republica Bolivariana de Venezuela y los tratados internacionales sobre derechos
humanos suscritos y ratificados porla.Republica.

Finalidad
Articulo 2. Esta'ley tiene por finalidad:
1. Promover €l respeto, garantia y proteccion de los derechos humanos de todas las
personas, en condiciones de igualdad y sin discriminacion.

2. Contribuir a asegurar el derecho a la tutela judicial efectiva de las victimas de
delitos contra a los derechos humanos.

3. Procurar la atencidon integral y reparacion de las victimas de delitos contra los
derechos humanos.

4. Velar por el establecimiento de las responsabilidades a que hubiere lugar por
delitos contra los derechos humanos.

5. Realizar estudios y evaluaciones que permitan el mejor cumplimiento de su
objeto.

6.Coadyuvar paraquelaactuaciondelosorganosdelsistemadejusticiasedesarrolle
con estricto apego a los valores, principios y derechos humanos reconocidos en la
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Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y los tratados internacionales
suscritos y ratificados por la Republica.

Principios
Articulo 3. Esta Ley se fundamenta en los principios de universalidad, igualdad,
indivisibilidad, interdependencia, progresividad, irrenunciabilidad, interculturalidad
y corresponsabilidad de los derechos humanos. A tal efecto, la Comision para la
Garantia de Justicia y Reparacion de las Victimas de Delitos contra los Derechos
Humanos cumplira su funcion, guiandose por los principios de transparencia,
gratuidad, brevedad, imparcialidad, independencia y rendicidén de cuentas, evitando
en todo momento la revictimizacion.

Orden publico e interpretacion

Articulo 4. Las disposiciones de esta Ley son de estricto orden publicole interés

general. En caso de dudas en la interpretacion de las disposiciories de esta Ley

prevalecera la que mas favorezca al respeto, garantia y proteccion de los derechos
humanos.

Imprescriptibilidad

Articulo 5. Las acciones judiciales. para establecer la responsabilidad penal de

los delitos contra los derechds humanos son<imprescriptibles. Los delitos contra

los derechos humanos seran investigados y juzgados por los tribunales ordinarios

y quedan excluidos de toda forma de obstaculizacion u obstruccidon que facilite la
impunidad, incluidos el'indultoy la amnistia.

CAPITULO I
COMISION DE GARANTIA DE JUSTICIA Y REPARACION DE LAS
VICTIMAS DE DELITOS CONTRA LOS DERECHOS HUMANOS

Comision de Garantia de Justicia y Reparacion de las Victimas de

Delitos contra los Derechos Humanos

Articulo 6. Se crea la Comision para la Garantia de Justicia y Reparacion de las

Victimas de Delitos contra los Derechos Humanos, como un ente con personalidad

juridica propia, autonomia funcional administrativa y presupuestaria, adscrito al

Consejo Moral Republicano, érgano constitucional del Poder Ciudadano. La Comision

iniciara su ejercicio a partir de su instalacion y tendrda un plazo de vigencia de dos
anos, prorrogables por la Asamblea Nacional.

La Comision para la Garantia de Justicia y Reparacion de las Victimas de Delitos

contra los Derechos Humanos podra denominarse alternativamente como Comision

de Justicia y Reparacion.
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Atribuciones
Articulo 7. La Comisiéon para la Garantia de Justicia y Reparacion de las Victimas
de Delitos contra los Derechos Humanos tiene las siguientes atribuciones:

1. Realizar un levantamiento de los procesos desarrollados en los érganos del
sistema de justicia para la investigacion, sanciéon y reparacion de los delitos contra
los derechos humanos, con el objeto de realizar los estudios y recomendaciones.

2. Hacer seguimiento a las investigaciones y procesos del sistema de justicia en
relacion con los delitos contra los derechos humanos y formular las recomendaciones
pertinentes para garantizar el derecho a la justicia.

3. Velar por el otorgamiento de medidas de atencidon integral y reparacion a las
victimas de delitos contra los derechos humanos, de conformidad con la ley especial
gue regule la materia.

4. Realizar estudios orientados a la identificacion y @onocimiento cientifico sobre
las causas, condicionantes y dinamicas involu€radas' en el funcionamiento del
sistema de justicia, en relacidn con la investigacion y sancion de los delitos contra los
derechos humanos.

5. Recomendar refarfnas y medidags orientadas al fortalecimiento del respeto y
garantia de los derechos humanos v al mejor funcionamiento del sistema de justicia,
haciendo,segulmiento a su implementacion.

6. Formular propuestas de instrumentos normativos en el area de su competencia
para la consideracion de la Asamblea Nacional, de conformidad con la Constitucion
de |a Republica Bolivariana de Venezuela y la ley.

7.Desarrollarespaciosdedialogoeintercambioconlasvictimasysusrepresentantes,
organizaciones y movimientos sociales, asi como con expertos nacionales e

internacionales, en relacién con el cumplimiento de su mandato.

8. Establecer mecanismos de comunicacion y cooperacion técnica con
organizaciones internacionales publicas, de caracter multilateral.

9. Dictar su Reglamento Interno y demas actos juridicos necesarios para el
cumplimiento de su mandato.

Mandato
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Articulo 8. La Comision para la Garantia de Justicia y Reparacion de las Victimas
de Delitos contra los Derechos Humanos circunscribird su mandato a los presuntos
delitos contra los derechos humanos que impliquen afectaciones a la dignidad
humana, vida, integridad personal fisica, psiquica y moral, libertad personal y
libertad de conciencia, pensamiento y opinién, de conformidad con lo establecido
en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, la Convencion contra la Tortura y otros Tratos Crueles,
Inhumanos o Degradantes y demas tratados internacionales ratificados por la
Republica.

Alcance de las recomendaciones

Articulo 9. La Comision para la Garantia de Justicia y Reparacion de las Victimas
de Delitos contra los Derechos Humanos tiene una funcién de seguimiento, estudio,
evaluacion, verificacion y recomendacion para reforzar la garantia de justicia y
reparacion, sin gque sustituya las atribuciones y competencias propias del sistema de
justicia.

La adopcién de las recomendaciones de la Comisiénipor parte de los 6rganos del
sistema de justicia, no exime del necesario cumplimiento del debido proceso y del
ejercicio pleno al derecho a la defensa que asiste a cualquier persona, conforme a la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Wernezuela y las leyes.

Composicion

Articulo 10. La Comisidon para la ©arantia de Justicia y Reparacion de las Victimas

de Delitos contra los Derechos'Humanos estard integrada por siete comisionadas y

comisionados,designadas y designados por la Asamblea Nacional, con el voto de las
cdos terceras partes de sus integrantes, conforme a los siguientes criterios:

1. Tres personas designadas por su destacada trayectoria en materia de derechos
humanos y su acreditada capacidad profesional, ética e integridad.

2. Dos integrantes de organizaciones y movimientos de defensa de los derechos
humanos, con amplia trayectoria en la materia.

3. Dos diputadas o diputados de la Asamblea Nacional. La Presidenta o Presidente
de la Comisidon para la Garantia de Justicia y Reparacion de las Victimas de Delitos
contra los Derechos Humanos sera elegida o elegido por la Asamblea Nacional, entre
las personas designadas en el numeral 1 de este articulo.

Naturaleza de las Comisionadas y Comisionados
Articulo 11. Las y los integrantes de la Comisién para la Garantia de Justicia y
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Reparacion de las Victimas de Delitos contra los Derechos Humanos desempenaran
sus funciones de Estado con caracter ad honorem, sin perjuicio de las dietas que
correspondan por su participacion en las actividades de la Comision.

Lasy los integrantes de la Comision para la Garantia de Justicia y Reparacion de las
Victimas de Delitos contra los Derechos Humanos gozaran de inmunidad y demas
prerrogativas en el ejercicio de sus funciones desde su juramentacion y hasta seis
meses siguientes a la conclusion de su mandato. Igualmente, no estan obligados a
declarar, tanto en los procesos judiciales como en los procedimientos administrativos,
respecto de las actuaciones realizadas en el cumplimiento del mandato atribuido a
la Comision.

Cardcter vinculante

Articulo 12. La Comision para la Garantia de Justicia y Reparacion de las Victimas
de Delitos contra los Derechos Humanos contara con una Secretaria EjecUtiva que
actuara como su instancia operativa y contara con el personal nécesario para.el
cumplimiento de sus funciones.

La Secretaria Ejecutiva estara a cargo de una Secrgtaria Ejecutiva © Secretario
Ejecutivo que sera designado por la presidenta opresidente dela.Comision.

La Secretaria Ejecutiva o Secretario Ejecutivo y todo el personal de la Comision para
la Garantia de Justicia y Reparacidn.de las Victimas de Delitos contra los Derechos
Humanos gozaran de las mismas prerrogativasgue los integrantes de la Comision.

Atribuciones de la Secretaria Ejecutiva

Articulo 13.' | a Secretaria Ejecutiva de la Comision para la Garantia de Justicia

y _Reparacion de las Victimas de Delitos contra los Derechos Humanos tiene las
siguientes atribuciones:

1. Cumpliry hacer cumplir las decisiones de la Comisiony su Presidenta o Presidente.

2. Acceder a las actuaciones desarrolladas por los 6rganos policiales o de seguridad,
del Ministerio Publico, del Poder Judicial o del sistema de justicia, contentivo de
informacion relacionada con el mandato de la Comisién o que asi se hubiere indicado
expresamente a la Secretaria Ejecutiva, garantizando la proteccion de los derechos
de las victimas. Ademas, podra recabar las copias simples o certificadas de los
documentos, incluyendo los confidenciales o secretos. En lo posible se hard uso de
medios tecnoldgicos verificables.

3. Realizar visitas e inspecciones en lugares senalados por la Comisidn o su

Presidenta o Presidente. Asimismo, podra realizar las diligencias que resulten
necesarias y urgentes para el cumplimiento de su mandato, en cuyo caso debera
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informar al Presidenta o Presidente de la Comisidn. Las autoridades facilitaran el
apoyo a tales fines.

4. Estudiar y analizar los procesos desarrollados en los 6rganos del sistema de
justicia, en particular los érganos de investigacion penal, el Ministerio Publico y el
Poder Judicial para investigar y establecer las responsabilidades a que hubiere lugar
en ocasion de los delitos contra los derechos humanos, con el objeto de realizar las
recomendaciones pertinentes.

5. Requerir y acceder, sin reservas, a cualquier informacién que la Comision estime
necesaria para el cumplimiento sus fines.

6. Realizar estudios acordados por la Comision o su Presidenta o Presidente en
relacion con sus funciones.

7. Planificar, coordinar, controlar y dirigir la gestién administrativa, presupuestaria
y de personal de la Comision.
Las demas establecidas en el reglamento interfnode la Comision:

Asesorid Técnica y cooperacion internacional
Articulo 14. La Comisidon pafa la Garantia dedUsticia y Reparaciéon de las Victimas
de Delitos contra los.Dérechos Humanos contara con el apoyo de organizaciones,
asesoras, asesares, expertas y expertos nacionales e internacionales designadas y
designados por la Presidenta © Presidente de la Comision, a fin de brindar asesoria
especializada en funcion de los objetivos y finalidades establecidas. Solo podran
Ser asesoras y asesores, agquellas expertas o expertos de reconocido prestigio con
credenciales académicas pertinentes, asi como destacadas figuras internacionales
COn experiencia o vinculacion en estos temas.
La Comision para la Garantia de Justicia y Reparaciéon de las Victimas de
Delitos contra los Derechos Humanos podra contar con la cooperacién técnica de
organizaciones internacionales publicas, de caracter multilateral.

Patrimonio
Articulo 15. El patrimonio de la Comisidon para la Garantia de Justicia y Reparacion
de las Victimas de Delitos contra los Derechos Humanos estara constituido por:

1. Los recursos que le sean asignados presupuestariamente para el Ejercicio Fiscal
correspondiente y los recursos extraordinarios que le acuerde el Ejecutivo Nacional.

2. Los bienes que, para el cumplimiento de sus fines, le sean transferidos por la
Republica o sus entes.
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3. Las donaciones que se hagan a su favor.

4. Cualquier otro ingreso permitido por la ley.

Participacion ciudadana

Articulo 16. La Comision para la Garantia de Justicia y Reparacion de las Victimas

de Delitos contra los Derechos Humanos debera implementar mecanismos dirigidos

a facilitar la participacion de todos los sectores de la sociedad, incluyendo las victimas,
sus representantes y organizaciones, en el cumplimiento de su mandato.

Deber de colaboracion

Articulo 17. Todas las personas naturales y juridicas, incluyendo todos los érganos

y entes del Poder Publico Nacional, Estadal y Municipal estan obligados a prestar

la colaboracion que les sea requerida por la Comisiéon para la Garantia de Justicia y.

Reparacion de las Victimas de Delitos contra los Derechos Humanos o su Secretaria

Ejecutiva para el cumplimiento de su mandato. El incumplimiento del deber

de colaboracion por parte de las servidoras publicas y servidores publicos serd
considerado como causal de destitucion.

Acceso a la informacion
Articulo 18. La Comision para la Garantia de Justiciay Reparacion de las Victimas de
Delitos contra los Derechos Humanos y'su Secretaria Ejecutiva podran acceder a toda
la informacién y documentacion contenida en informes, expedientes y documentos,
que sea requerida en el marco de sus funciones, sin perjuicio de los derechos de las
partes en el proceso. Las servidoras publicas y servidores publicos estan obligadas
v obligados a dar acceso y a suministrar, en forma preferente y urgente, las copias
de todo documento que sean solicitadas por la Comision o su Secretaria Ejecutiva.
Cuando por disposicion legal la informacidn solicitada deba mantenerse en reserva,
la Comisién y su Secretaria Ejecutiva quedaran obligadas a mantener la reserva, no
pudiendo difundir o hacer publica la informacidén, sirviéndole Unicamente como
elemento para cumplir con su mandato.

La negativa de la servidora publica o servidor publico a permitir el acceso y
suministrar la informacién requerida por la Comisién para la Garantia de Justicia y
Reparacion de las Victimas de Delitos contra los Derechos Humanos sera considerada
como causal de destitucion.

Cardcter reservado de las actuaciones

Articulo 19. Con el objeto de garantizar la confidencialidad de las fuentes, asi
como la seguridad de las victimas, posibles responsables y testigos, las actuacionesy
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documentos de la Comision para la Garantia de Justicia y Reparacion de las Victimas
de Delitos contra los Derechos Humanos tendran caracter reservado frente a terceros.

DISPOSICION TRANSITORIA
Unica: Dentro de los treinta dias siguientes a la entrada en vigencia de esta Ley, el
Consejo Moral Republicanoy el Ejecutivo Nacional dispondran los recursos necesarios
para la instalacion y funcionamiento de la Comision para la Garantia de Justicia y
Reparacion de las Victimas de Delitos contra los Derechos Humanos.

DISPOSICION FINAL

Unica: Esta Ley entrard en vigencia a partir de su publicacién en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela.
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Imdgenes cortesia de Un Mundo Sin Mordaza, por:
Horacio Siciliano;, Rafael Hernandez; Luis Theis; Carlos Hernandéz y Claudia Paparelli.
Disefio y Diagramacion por Victoria E. Martinez.
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